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Abstract

In the Natural Protected Corridor Chichinautzin (CBCH) there are issues such as hunting,
deforestation, expansion of the agricultural frontier, urbanization and poor planning in
natural resource management. The management of deer species has been shown to have
great potential to promote conservation and sustainable use of the ecosystem of which
they form part of. Before proposing a management strategy for white-tailed deer in the
CBCH, it is necessary to consider the basic characteristics of the species distribution
in the area, obtain reliable data on their population density and set policies consistent
with management information obtained. This study is an important contribution to the
knowledge of the species in temperate forests of the state of Morelos, since there was no
record of habitat use and population density. Population density was obtained within
the scope of 2.74 + 3.62 deer / km? in the town of San Juan Tlacotenco and 2.71 +
2.07 deer / km? in the Huexcalapa volcano, which is considered low relative to other
investigations with the same species in the same type of habitat. On the other hand,
in terms of habitat selection, white-tailed deer preferred the pine-oak forest and cloud
forest. The low density of white-tailed deer appears to be related to a set of factors such
as land use change, poaching and habitat availability.

Key words: conservation, Chichinautzin, habitat, Morelos, population density, white-
tailed deer.

Resumen
En el Area Natural Protegida Corredor Biolégico Chichinautzin (CBCH) existen
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problemdticas tales como la caceria, deforestacion, ampliacion de la frontera
agropecuaria, urbanizacion y poca planeacion en el manejo de los recursos naturales.

El manejo de las especies de venado cola blanca ha mostrado tener un gran potencial
para promover la conservacién y el uso sustentable del ecosistema del cual forman
parte. Antes de poder proponer una estrategia de manejo para el venado cola blanca en
el CBCH, consideramos necesario conocer las caracteristicas basicas de distribucion de
la especie en el area y obtener datos confiables de sus densidades poblacionales para
poder asi establecer directivas de manejo acordes con la informacién obtenida.

Este estudio es una importante aportacion al conocimiento de la especie en los
bosques templados del estado de Morelos, ya que no se contaba con el registro de su uso
de habitat y sus densidades poblacionales. Obtuvimos una densidad dentro del &mbito
de 2.74 + 3.62 venados/km? en la localidad de San Juan Tlacotencoy 2.71 + 2.07 en el
volcdn Huexcalapa. La cual es considerada baja en relacién con otros trabajos con la
especie en el mismo tipo de habitat. Por otro lado, en cuanto a la seleccion del hébitat,
los venados cola blanca prefirieron los bosques de pino-encino y el bosque meséfilo
de montafa. La baja densidad de venado cola blanca parece estar relacionada a un
conjunto de factores como: cambio de uso de suelo, caza furtiva y disponibilidad de
habitat natural remanente.

Palabras clave: conservacion, Chichinautzin, densidad poblacional, habitat, Morelos,
venado cola blanca.

Introduccion

La subespecie Odocoileus virginianus mexicanus tiene una distribucién acotada al centro
del pais (174,404 km?) en los estados de Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Puebla, Estado
de México, Distrito Federal, Tlaxcala, Morelos, Michoacan, San Luis Potosi, Guerrero
y norte de Oaxaca; sobre las dreas montafiosas del centro de México ubicadas en la
ecoregion Pacifico-Centro y con presencia de bosques templados y bosque tropical seco
(Mandujano et al. 2010). Ocupa el tercer lugar en superficie de distribucién de las
subespecies de venados cola blanca (Kellogg 1956; Hall 1981; Villarreal 1999).

En el caso de los bosques templados de Morelos y particularmente dentro del drea de
proteccion de flora y fauna “Corredor Biol6gico Chichinautzin” (CBCH), la distribucion
y densidad del venado cola blanca no ha sido estudiada formalmente aunque algunos
autores y habitantes de la zona mencionan de manera descriptiva y anecdética la
presencia de la especie dentro de él (Ramirez-Pulido 1969). Por otro lado, a pesar de
que en los anos 80 se mencionaba la desaparicion de la especie dentro del estado
de Morelos (Méndez 1984), el Centro de Investigaciones Bioldgicas de la Universidad
de Morelos (2009) ha registrado su presencia con huellas y excretas en parajes de las
lagunas de Atexcapan, Acoyotongo, Zempoala y la localidad de Fierro del Toro, dentro
del municipio de Huitzilac al norte del estado de Morelos.

Los bosques templados del noroeste de Morelos enfrentan un grave deterioro
ocasionado principalmente por la tala del bosque, la extraccion de tierra de monte, la
expansion de la frontera agropecuaria y el crecimiento de los nicleos urbanos. Dichos
deterioros han ocasionado la pérdida de grandes areas del habitat del venado cola
blanca y que sus poblaciones hayan sido disminuidas por la caceria (Morales-Mavil y
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Villa-Cafiedo 1998; Argtielles 2008).

En general, se reconoce al venado con valores de la fauna silvestre como: los ecolégicos
como alimento para depredadores y dispersor de semillas (Villareal 1996, 1997;
Rodriguez-Soto et al. 1998), culturales, estéticos, recreativos, econémicos (industria
peletera, alimenticia y ecoturismo) y como fuente tradicional de alimento (Negret 1984;
Parra-Lara 1986). Por otro lado, la adaptacién, tamafo, amplia distribucién, calidad de
su carne para el consumo humano vy la estética de sus astas, han colocado al venado
cola blanca como una de las especies cinegéticas mds importantes de Norteamérica, asi
como de las mas manejables en forma intensiva y extensiva en México (Galindo-Leal y
Weber 1998; Villarreal 1999; Villareal 2002; Gonzalez et al. 2003; Medina et al. 2008).
Por consiguiente posee un gran potencial para promover la restauracién y conservacion
de los ecosistemas de los que forma parte dada su popularidad como especie cinegética
(Reyna 1997; Villarreal 2006).

En México, dicho aprovechamiento se hace de manera legal en las Unidades de
Manejo Ambiental (UMA’s) que promueven esquemas alternativos de produccién
compatibles con el cuidado del ambiente a través del uso racional, ordenado vy
planificado de los recursos naturales renovables y que frenan o revierten los procesos de
deterioro ambiental logrando otras fuentes de empleo e ingresos para las comunidades
rurales (INE 2000; Gallina y Escobedo-Morales 2009; Gallina-Tessaro et al. 2009; Retes
etal. 2010).

Las decisiones para autorizar la caza de un nimero determinado de venados dentro
de una UMA se sustentan principalmente en estudios poblacionales, mas que en
informacién sobre el uso y selecciéon del habitat (Medina et al. 2008). Sin embargo,
es necesario conocer ambas caracteristicas poblacionales de cualquier especie que se
intente conservar o reintroducir (Mandujano et al. 2004). Con dicha informacién es
posible elaborar la propuesta para la seleccion y proteccién de areas bien definidas que
esté prefiriendo la especie (Manly et al. 1993 en Medina-Torres et al. 2007; Amézcua
2010) siempre teniendo en cuenta las condiciones espaciales, las caracteristicas de
habitat, aspectos fisicos, ambientales, de comportamiento, fisiolégicos y reproductivos
de las especies objetivo (Morrison 2001).

Con el fin de realizar un manejo planificado de los recursos naturales, estimar
la densidad poblacional y el uso de habitat del venado cola blanca, es sumamente
importante para conocer la situacién en que se encuentra la especie en la regién central
del CBCH. Este conocimiento bien sustentado permitira generar con pertinencia
un programa de manejo de la especie que pueda servir de alternativa econémica
sustentable a las comunidades humanas, o en su caso, establecer un plan de restauracién
de sus poblaciones silvestres para posteriormente determinar las posibilidades de
aprovechamiento consuntivo o no consuntivo (Morrison 2001).

Este trabajo tuvo tres objetivos principales: conocer la distribucién actual dentro de
los bosques templados del norponiente del estado de Morelos pertenecientes al centro
del CBCH, determinar el uso y la preferencia de habitat de la subespecie O. v. mexicanus
y finalmente estimar la estimar su densidad poblacional en dos localidades dentro de
dichos bosques.
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Area de estudio

El drea de estudio se encuentra ubicada en el centro del CBCH (1250-3450 msnm)
dentro de la provincia biogeografica “Eje volcanico” (CONABIO 1997). Comprende
los municipios de Huitzilac y Tepoztlan en el estado de Morelos y en menor proporcién
en la parte sur de las delegaciones Tlalpan y Milpa Alta dentro del Distrito Federal,
con un drea aproximada de 6,692 km2 (Fig. 1). Presenta tres tipos de clima: Semifrio
subhumedo con verano fresco largo (Cb’(w2)), Templado subhumedo (C (w2)) vy
Semicalido subhumedo del grupo C ((A)C(w2), Garcia 1998; Centro de Investigaciones
Biolégicas de la Universidad de Morelos 2009). Edafolégicamente el CBCH presenta
unidades edaficas compuestas principalmente por Andosol (CONABIO 2004).

En cuanto a la vegetacion, el 69.2% del CBCH presenta zonas con cobertura forestal,
de los cuales los bosques de oyamel y pino cubren una superficie de 16,286 ha (25.4%),
los bosques de latifoliadas en conjunto con la selva baja caducifolia poseen una
superficie de 20 972 ha (32.7 %) y el bosque mixto se encuentra se distribuye en una
superficie de 7,159 ha (11.2%, Guzman et al. 2008). En la regién norte del CBCH se
distribuyen pastizales que sirven de habitat para las poblaciones de conejo zacatuche o
teporingo (Romerolaguz diazi) y el gorrién serrano (Xenospiza baileyi) ambas especies
en peligro de extincién y endémicos del Eje Neovolcanico Transversal, de acuerdo a
la NOM 059-SEMARNAT-2010. Otras especies que se encuentran en la zona son: gato
montés (Lynx rufus), zorra (Urocyon cinereoargenteus); aves como Buteo albonotatus, B.
jamaicensis, Bubo virginianus; las serpientes Crotalus transversus y C. polystictus; y las
lagartijas Barisia imbricata y Phrynosoma orbiculare.

Localidades para la determinacién de la densidad poblacional:

Localidad “Volcan Huexcalapa”. Se encuentra a 7.17 km de la comunidad de Tres
Marias (5,426 habitantes, INEGI 2005) en el municipio de Huitzilac. El cual posee
el 41% del bosque de pino del estado de Morelos, ademas de grandes extensiones de
bosques de pino-encino y oyamel en las partes mas altas (Anuario estadistico de Morelos
1997). Buena parte de estos bosques son terrenos comunales, pero incrustados en ellos
hay lotes de pequefia propiedad privada (Estrada 2002). El principal uso de suelo de la
zona es la agricultura de temporal, siendo el cultivo principal la avena forrajera (CIB-
UAEM 2009; Amézcua et al. 2010).

Localidad “San Juan Tlacotenco”. Se encuentra a 6.72 km de la comunidad indigena
de San Juan Tlacotenco (1,839 habitantes, INEGI 2005) de propiedad comunal y
perteneciente al Municipio de Tepoztlan. El area tiene grandes dreas de bosques
conservados, pero divididas por la antigua via del ferrocarril del Pacifico. En la parte
norte existen terrenos de cultivo abandonados con vegetacion secundaria y en la parte
sur se encuentra la autopista Cuernavaca-Tepoztlan-México la cual funciona como una
barrera practicamente infranqueable para la fauna terrestre.

Método

Para determinar el area general donde se distribuye el venado cola blanca en la region
central del CBCH, se recorrieron a pie y en auto sobre terraceria 17 transectos regionales
de longitud variable durante los meses de enero a noviembre del 2006 (Fig. 1). Las
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Figura 1. Area de estudio
con respecto al Corredor
Biolégico Chichinautzin
y la distribucién espacial
de  los  transectos
regionales con presencia
y ausencia de rastros de
venado cola blanca.
Coordenadas:

NE: Lat= 19.170,
Lon=117.355,

NO: Lat= 19.170, Lon=
117.080,

SE: Lat=18.988, Y=
117.355y

SO: Lat=18.989, Lon=
117.080.
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areas exploradas fueron elegidas basandose en el andlisis de las ortofotos del drea y en
el trabajo de Palacio et al. (2000) tomando en cuenta la accesibilidad, cobertura vegetal,
cercania a poblados y aparente estado de conservacién determinado por la existencia
de superficies de vegetacion poco fragmentados por caminos, carreteras o desmontes de
otro tipo. Posteriormente, se identificaron y registraron los rastros que pudieran indicar
la presencia del venado cola blanca de acuerdo con Aranda (2000).

Carretera Faderal

Sinrastros de presencia de wnado
Con rastros de presenda de venado
Areade estudio

[JceH

PRO YECC 10 N: Universal Traswersade Mercalor (UTM)
DATUM: TRFS2
BLIPS0IDE: GR 380

ot

16 Kilometers

La disponibilidad de cada tipo de habitat se calculé con el sistema de informacion
geografica ArcView version 3.2 a partir de Palacio et al. (2000). Para establecer si alguno
de estos tipos de vegetacion es seleccionado por el venado cola blanca, se utilizé un
andlisis de uso-disponibilidad semejante al utilizado por Byers y Steinhorst (1984). De
esta manera, si los venados evitan o prefieren ciertos hdbitats entonces se encontrara un
menor o mayor nimero de excrementos en estos habitats (Galindo-Leal y Weber 1998).
Con la proporcién de cada uno de los tipos de hébitat evaluado y el uso de los
mismos por el venado (mediante la presencia de grupos de excretas), se realiz6 una
prueba de Chi-cuadrada (X?) para determinar si existe diferencia significativa entre
la utilizacién esperada de los tipos de vegetacion (basada en su disponibilidad) y la
frecuencia observada en su uso. Se usaron los intervalos de Bonferroni con un intervalo
de confianza del 95% para conocer qué tipo de vegetacion es preferida (Byers y Steinhorst
1984; Estrada-Croker y Naranjo-Pifiera 1998; Guerrero-Cadenas et al. 2003; Mandujano
et al. 2004; Sanchez-Lalinde y Pérez-Torres 2008; Alvarez-Cardenas et al. 2009).
Debido a la aparente escasa densidad de los venados en el drea y la dificultad para
su observacion se utiliz6 el método indirecto de conteo de excretas para estimar la
densidad poblacional del venado cola blanca en las localidades de San Juan Tlacotenco
y el volcan Huexcalapa, las cuales contaron con la mayor cantidad de rastros durante
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los recorridos regionales (Ezcurra y Gallina 1981; Mandujano 1992; Galindo-Leal y
Weber 1998; Sanchez-Rojas et al. 2009). Sobre estas localidades se establecieron doce
transectos en total, distribuidos al azar con una longitud de 400 m de largo, donde cada
diez metros se colocaron parcelas para la acumulacién de excretas (162 en San Juan
Tlacotenco y 320 en el volcdn Huexcalapa, 482 parcelas en total con un édrea de 67.9
m?2 cada una). Fueron revisadas sistemdticamente con un tiempo de dep6sito de tres a
cuatro meses, durante el invierno del 2006 y la primavera del 2007 (Eberhart y Van Etten
1956; Ezcurra y Gallina 1981; Galindo-Leal 1992; Galindo-Leal y Weber 1998).

La densidad de la poblacién en las dos localidades mencionadas se determin6
utilizando el modelo de Eberhardt y Van Etten (1956): D= (a)(x)/(t)(f), donde D es la
densidad poblacional (individuos’/km?), a es el nimero de areas circulares por kilémetro
cuadrado, x es el promedio de grupos fecales por area circular, t es el tiempo de depdsito
de los grupos fecales (que vari6 entre 70 y 99 dias, por lo que se utiliz6 un promedio de
84.5), y f es la tasa de defecacién. Utilizamos tanto la tasa tradicional de 12.7 grupos
fecales/dia/individuo (Eberhardt y Van Etten, 1956) empleada en numerosos estudios
de la especie, como la tasa promedio de 17 grupos fecales/dia/individuo propuesta por
Pérez-Mejia et al. (2004) especifica para Odocoileus virginianus mexicanus.

Resultados y
Discusion

Uso de habitat

Durante la realizacion de los 17 transectos regionales se recorrieron bosques de pino
(68.7 km), bosques de pino-encino (18.7 km), bosques de oyamel (15.7 km), bosques
mesoéfilos de montana (11.7 km), bosque de encino (5.2 km), zonas de agricultura de
temporal (4.9 km), pastizales (3.6 km), selva baja caducifolia (1.9 km) y matorral xeréfilo
crasicaule (1.6 km). En total, 132 km dentro del area general de estudio.

Durante los recorridos el mayor nimero de rastros se encontraron en los bosques de
encino-pino, bosque meséfilo de montafa y bosque de pino. Se determiné la extension
total de dichos bosques dentro del area general de muestreo lo que significé el habitat
disponible por tipo de vegetacion: bosque de pino como vegetacion dominante (41.4
km?), bosque de pino-encino (27.7 km?) y bosque meséfilo de montafia (8.5 km?).

Usando el ndmero de grupos de excretas obtenido para la determinacion de la
densidad de la poblacién de venados, se determiné que la distribucion de los grupos de
excretas indican que los venados utilizan mas los bosques de la asociacién pino-encino
(68 grupos fecales), posteriormente los del bosque meséfilo de montana (37 grupos) y
finalmente el bosque de pino (23 grupos). Esto es contrario al uso esperado de acuerdo
a la disponibilidad que coloca al bosque de pino en primer lugar (Cuadro 1).

Tipo de vegetacion Arekamtg)tal ré?z;(t?iia Uso esperado Uso observado
Bosque de Pino. 41.42 0.53 68.348 (0.53) 23 (0.18)
Bosque de Pino-Encino. 27.68 0.36 45.675 (0.36) 68 (0.53)
Bosque Meséfilo de Montafia 8.47 0.11 13.977 (0.11) 37 (0.29)
Total 77.57 1.00 128.00 (1.00) 128 (1.0)
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Los resultados del andlisis de Chi-cuadrada (X?) indican que existen diferencias
significativas entre el uso y la disponibilidad de los tipos de vegetacion analizados (X2 =
78.93, P < 0.0001, Cuadro 2).

Cuadro 2. Chi-cuadrada.

Caso Uso observado Uso esperado O-E (O-E)**2/E
Bosque de Pino 23.0000 68.3481 -45.3481 30.0879
Bosque de Pino-Encino 68.0000 45.6754 22.3246 109115
Bosque Mesdfilo de Montaiia 37.0000 13.9765 23.0235 37.9264
Suma 128.000 128.0000 0.0000 78.9258
Chi-cuadrada= 78.92580 g.l.=2 P <0.0001

Al encontrarse diferencias significativas, se calcularon los intervalos de Bonferroni (Z) con
95% de confianza descritos por Byers y Steinhorst (1984), para determinar las categorias
del habitat que son utilizadas significativamente mds o menos que su disponibilidad
(Cuadro 3). En total, se contaron 92 grupos de excretas, 49 grupos en la primera revision
y 43 grupos en la segunda (Cuadro 4).

Cuadro 3. Intervalos de

confianza  simultdneos Tino de vegetacion Proporcion de Proporcion Intervalos de Bonferroni Condicién
empleando la aproxi- P 8 uso esperado  actual de uso P para P
macion de Bonferroni.
Bosque de Pino 0.534 0.18 0.10 <P1< 0.25 (-) Evita
Bosque de Pino-Encino 0.357 0.531 0.42 <P2< 0.63 (+) Prefiere
Bosque Meséfilo de Montafia 0.109 0.289 0.19 <P3< 0.38 (+) Prefiere
Cuadro 4. Grupos de
excretas por transecto Transectos en San Juan Transectos en el volcadn Huexcalapa
Tlacotenco
Censo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total
Invierno 2006 0 12 0 5 0 3 10 6 1 4 0 8 49
Primavera 2007 0 9 1 13 0 14 2 1 0 0 1 2 43
Total 0 21 1 18 0 17 12 7 1 4 1 10 92
Promedio 0 10.5 0.5 9 0 8.5 6 3.5 0.5 2 0.5 5 46

La distribucién del venado cola blanca observada en la zona general de estudio, se
encuentra separada por la carretera que comunica a la ciudad de Cuernavaca con
el Distrito Federal y por terrenos de cultivo. Lo anterior se infiere debido a que en
ningun transecto regional que se ubicé dentro o cerca del Parque Nacional “Lagunas de
Zempoala” se encontré rastro del venado cola blanca (Fig.1). Esto no quiere decir que
la especie haya desaparecido totalmente, debido a que hay comentarios de pobladores
de la zona que hablan de haber encontrado a la especie en dreas muy poco accesibles
dentro del mismo parque y lejos de los mayores centros de concentracién humana en el
norponiente del estado como lo son los poblados de Tres Marias y Huitzilac. Por otro
lado, a pesar de que en varios transectos regionales se encontraron rastros de la especie,
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estos fueron muy escasos y parecieron concentrarse dentro y en la zona de influencia
del drea nicleo del CBCH “Chichinautzin - Quiahuistepec” la cual cuenta con 2,873 ha.

El bosque de pino-encino fue preferido en primer lugar, posteriormente el bosque
mesoéfilo de montaia y finalmente el bosque de pino fue evitado 6 su uso es mucho
menor al esperado a pesar de su mayor extension (Pineda-Estrada y Sanchez-Rojas 2002;
Sanchez-Rojas et al. 2009). Si bien en este trabajo no se profundiza en la metodologia
para determinar cudles son las razones que estén ocasionando tal seleccién de hébitat,
a continuacion describiremos cudles son las condiciones que presentan estos tipos de
habitat que podrian influir en dicha seleccién.

El bosque de pino resulto ser evitado a pesar de que su composicion floristica presente
el 68.4% de especies con potencial para cubrir las necesidades de mantenimiento del
venado cola blanca, con alta cantidad de plantas herbaceas que junto con las arbustivas,
asegura la diversidad de alimento para el venado (Amézcua et al. 2010). En cuanto al
uso de suelo y conservacion de estos bosques, éstos limitan directamente con campos
de cultivo, lineas de luz, brechas corta fuego, la carretera federal México-Cuernavaca y
los centros de poblacionales mas grandes del norponiente del estado de Morelos.

En general los bosques de pino se encuentran altamente perturbados y a pesar de
contar con alimento y cobertura de proteccién de la densa vegetacion secundaria, los
venados estan evitando este habitat. Estos resultados no coinciden con lo mencionado
por Galindo-Leal y Weber (1998) cuando mencionan que es posible encontrar a la
especie en bosques con alto grado de perturbacién en el Eje Neovolcanico dentro de
zonas ganaderas, agricolas y en los alrededores de poblados de tamafo regular.

Otra de las razones que pueden estar influenciando la seleccién del hébitat es la
presencia de ganado ovino y vacuno. La presencia de estas especies puede afectar al
venado directamente (comportamiento, competencia) o indirectamente (enfermedades
compartidas, cambios de hébitat), ademds de que el pastoreo puede tener varios efectos
en la disponibilidad de alimento para el venado y en la composicién y estructura de su
habitat (Mackie 1981; Galindo-Leal y Weber 1998).

El bosque de Pino-Encino se encuentra separado de las dreas de mayor actividad
humana por los bosques de pino, los cuales sirven como zona de amortiguamiento
para las actividades humanas. En estos bosques, se encuentran terrenos de cultivo
abandonados y una cantidad considerable de senderos y caminos para ciclismo de
montafa, ademas de estar divididos en dos por la autopista México-Cuernavaca.

Los bosques de pino-encino, fueron preferidos por el venado cola blanca, lo puede
ser una estrategia para evitar a los depredadores entre ellos el humano. Estos bosques se
encuentran separados de las dreas de mayor perturbacion y cuenta con mayor cobertura
de biomasa arbustiva, lo que puede estar proveyendo al venado proteccién adecuada
ante fenébmenos meteorologicos, para el escape de depredadores, ademds de zonas de
descanso y crianza (Galindo-Leal et al. 1995; Galindo-Leal y Weber 1998; Alvarez-
Cardenas et al. 1999; Ortiz-Martinez et al. 2005).

Los Bosques Meséfilos de Montana de México presentan una distribucion geografica
en forma de archipiélago, donde cada isla tiene una composicién bidtica caracteristica
dependiendo de la altitud, latitud, humedad, clima y suelo propios de cada lugar (Ponce-
Vargas et al. 2006). Respecto a su composicion floristica, 13% de los géneros de estas
comunidades son endémicos, incluyendo un gran nimero de especies endémicas, tanto
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de flora como de fauna. Este hecho le confiere la diversidad biol6gica mas alta de todos
los tipos de vegetacion de México por unidad de superficie (CONABIO 2008, 2010).

Los Bosques Mesofilos de Montafia son preferidos por los venados cola blanca. En
el drea de estudio se encuentran fragmentados por la autopista al Distrito Federal y
la antiguas vias del tren del Pacifico en el tramo México-Cuernavaca. Sin embargo,
estos bosques se encuentran mas alejados a los poblados de la zona y son separados
por los bosques de pino, encinares y matorrales xeréfilos originados por los derrames
volcanicos del Chichinautzin. Lo que ocasiona que exista una baja actividad humana,
observandose en campo que el mayor uso de que se hace de este bosque es como
ruta para ciclismo de montafa y tala para la produccion de carbén de encino (Flores-
Armillas Obs. Pers).

Las caracteristicas estructurales y una aparente menor actividad antrépica, son las
que podrian favorecer la preferencia del venado al bosque meséfilo de montana. Lo
que contrasta con trabajos anteriores donde se menciona que generalmente los venados
prefieren bosques con vegetacion secundaria, debido a que las especies colonizadoras
son abundantes, facilmente accesibles y de buena palatabilidad (Mandujano y Rico-
Gray 1991; Mandujano y Gallina 1993).

Cuadro 5. Densidades
de venado cola blanca
encontradas por varios
autores en  bosques
templados.

Especie Sitio Venados/km?2 Fuente

O. virginianus Bosque de pino encino 4.83 +£0.98 Valenzuela 1994.

O. virginianus Bosque templado 21+1.6 Sanchez-Rojas et al. 2009.
O. virginianus Bosque de Pino - Encino 19a25 Leopold 1959.

O. virginianus Bosque de Pino — Encino 17 Armas -Bautista et al. 2007.
O. v. oaxacensis Bosqu;i;e(r)rlf)lEandCci)n((())).yamel, 1.13 £ 1.15 Ortiz-Martinez et al. 2005.
O. v. sinaloae Bosque tropical seco 11a14 Mandujano y Gallina 2005.
O. v. sinaloae Bosque tropical 1M+1 Mandujano y Gallina 1993.
O. v. couesi Bosque de Pino —Encino 12a16 Halls 1984.

O. v. couesi Bosque de Pino — Encino 11.7 Galindo — Leal y Weber 1998.

Densidad poblacional

Usando la tasa de defecacién de 12.7 grupos/dia/venado propuesta por Eberhardt y Van
Etten (1956) la densidad promedio estimada (venados/km?) para la poblacién del venado
cola blanca durante este estudio fue de 2.74 + 3.62 para San Juan Tlacotenco y 2.71
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+ 2.07 en el volcan Huexcalapa. Utilizando la tasa promedio de defecacién referida
para esta subespecie (Pérez-Mejia et al. 2004), se obtienen valores mas bajos que con
la tasa tradicional: 2.5 + 2.71 en San Juan Tlacotenco y de 2.02 + 1.55 en el volcan
Huexcalapa.

Tomando en consideracién que se carece de informacién confiable sobre las
densidades histéricas de la especie en esta area, es dificil afirmar cual es la tendencia que
estd ocurriendo en la poblacién. Sin embargo, comparando densidades determinadas
en otros estudios en bosques templados, por ejemplo: 4.83 + 0.98 venados/km? en
Jalisco (Valenzuela 1994), 11.7 venados/km? en Durango (Galindo-Leal y Weber 1998)
y 17 venados/km? en Michoacan (Armas-Bautista et al. 2007) podemos decir que las
densidades encontradas en el norponiente del estado de Morelos son bajas (Cuadro 5).

Conclusiones

Las bajas densidades de la especie que se presentan en las dos localidades pudieran
deberse a una combinacion de agentes relacionados con la extensién de frontera agricola,
la competencia del venado con el ganado, disponibilidad de habitat natural remanente y
el efecto de las actividades antrépicas (incendios forestales, caceria y depredacién por
animales ferales). Por otro lado, consideramos que son los factores antropogénicos, los
que pudieran estar propiciando el desplazamiento de la especie a zonas mds aisladas y
con menor intensidad de dichas actividades, como lo es el caso del bosque mesoéfilo y los
bosques de pino-encino. Finalmente, la conservacién del venado en la zona de estudio,
conlleva necesariamente un enfoque que integre aspectos de restauracion del habitat,
una estrategia para la disminucién de presiones antrépicas y un estudio detallado de la
ecologia de la especie en la region.
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