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Introduction. A central strategy for conservation in México is the creation of natural protected areas.
Their management requires providing adequate information on wildlife to guide the management decision
process. Within the 17 protected areas that exist in Jalisco, mammal knowledge is scarce, except for three
of the most studied areas in the state: Manantlan, Chamela-Cuixmala, and Primavera forest. Because of
their taxonomic and ecological diversity, carnivores are an important group to evaluate protected areas and
management and conservation actions. Our aim is to provide basic information on carnivores of the Sierra
de Quila Flora and Fauna Protection Area, in the State of Jalisco.

Method. The Sierra de Quila is part of the Physiographic Province Neo-volcanic Axis and the sub-province
Sierras de Jalisco located in the central part of the state and bordered to the north by the Sierra Madre
Occidental, on the northwest by the Mesa Central, and west and south by the Sierra Madre del Sur. A
total of 10 field trips were performed from November 2008 to February 2010, lasting three days each. Five
vegetation types were sampled using both direct and indirect methods: track searching, scent stations, and
trap-cameras.

Results. Of the 16 potential carnivore species for the area, 13 species of this order were recorded (81% of
potential species, Table 2). The other three carnivores reported for the area were included, but they were
not recorded in our study. The richest family was Felidae with four species; two of them are classified as
endangered. Depending on the sampling method, gray fox (tracks), coyote (scent stations), or puma (trap-
cameras) was the most abundant carnivore in the area. Activity patterns shown that four species were mainly
nocturnal; two of them were diurnal and two were cathemeral (day / night; Figure 2).

Discussion and Conclusion. Despite the deterioration shown in some vegetation types within the area, the
presence of a number of species of carnivores gives us an idea of ecosystem resilience where even species
with the priority to establish conservation programs are found as the case of two cat species recorded
with endangered category (P) according to NOM-ECOL-059-2010 (DOF 2010). It is necessary to continue
inventory work on carnivores of this protected area, especially in the lower part of the altitudinal range and
evaluate the impact of human activities in their presence and abundance.
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Resumen

Una estrategia central de conservaciéon en México es el establecimiento de areas
protegidas. El manejo adecuado de éstas requiere un conocimiento suficiente de su
biota, para orientar la toma de decisiones. Por su diversidad taxonémica y ecoldgica, los
mamiferos carnivoros constituyen un grupo importante para evaluar las dreas protegidas
y dar seguimiento a las acciones de conservacién y manejo. Este trabajo busca aportar
informacién basica de los carnivoros para el Area de Proteccién de Flora y Fauna Sierra
de Quila, en el Estado de Jalisco.
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CARNIVOROS DE QUILA

La Sierra de Quila forma parte de la Provincia Fisiografica Eje Neovolcanico y de la
Subprovincia Sierras de Jalisco (Guerrero y Chazaro, 1995), que se localiza en la parte
central del estado y limita al norte con la Sierra Madre Occidental, al noroeste con la
Mesa del Centro y al oeste y sur con la Sierra Madre del Sur. Se realizaron 10 salidas
de campo entre noviembre de 2008 y febrero de 2010, con una duracién de tres dias
cada una. Se muestrearon cinco tipos de vegetacion, utilizando métodos directos e
indirectos, como busqueda de rastros, cdmaras trampa y estaciones olfativas.

De las 16 especies potenciales de carnivoros para el area (lhiguez-Davalos y
Santana-C., 2004), se han registrado 13 especies de este orden (81% de las especies
potenciales; Tabla 2). Se incluyen tres carnivoros reportados para el area pero no
registrados en nuestro estudio. Destaca la familia Felidae, con cuatro especies, dos
de las cuales estan catalogadas como en peligro de extincién. Dependiendo del tipo
de muestreo utilizado se destacé la zorra gris (rastros), el coyote (estaciones olfativas)
y el puma (cdmaras trampa) como la especie mds abundante del drea. Los patrones
de actividad mostraron que cuatro especies son nocturnas, dos fueron diurnas y dos
catemerales (diurna/nocturna; Figura 2).

A pesar del deterioro que muestran algunos tipos de vegetacion dentro del area, la
presencia de un buen ndmero de especies de carnivoros nos da una idea de la resiliencia
del ecosistema, en el que incluso podemos encontrar especies que son prioritarias para
establecer programas de conservacion, ya que se tienen el registro de dos especies de
felinos con categoria en peligro de extincién (P) segin la NOM-ECOL-059-2010 (DOF
2010). Es necesario continuar con el inventario de carnivoros, sobre todo en la parte
baja del intervalo altitudinal, la selva baja y partes bajas de los rios asi como evaluar el
impacto de las actividades antrpicas en su presencia y abundancia.

Palabras clave: Areas naturales protegidas, biodiversidad, carnivoros, conservacion,
Jalisco

Introduccion

Los mamiferos carnivoros constituyen uno de los grupos mds interesantes para evaluar
las dreas naturales protegidas y dar seguimiento a las acciones de conservacién y manejo
que se realizan en estas. Su papel como reguladores de poblaciones de las presas modela
l[a estructura de la comunidad tanto de los mismos animales, como indirectamente de
las plantas mediante efectos de cascadas tréficas (Terborgh et al. 2010). Por otro lado, la
necesidad de ambitos hogarenos generalmente amplios y con buena calidad que tiene
un buen ntimero de ellos los convierte tanto en especies sombrilla para la conservacién,
como en indicadores de la calidad del ecosistema (Caro y O’Doherty 1999; Bond 2010).

Esto permite, mediante el andlisis de la comunidad y sus poblaciones, valorar diversos
aspectos de la integridad del ecosistema, como podrian ser el grado de conservacion del
habitat, la presencia de factores de perturbacion antrépicos (fuego, ganado, cazadores,
entre otros) y naturales, la disponibilidad de diversos recursos de refugio, agua y alimento
(incluyendo, en la mayoria de los casos, las poblaciones de otros animales presa) y
sus relaciones interespecificas, que pueden llevar tanto a la competencia como a la
especializacion en el uso de los recursos (Spowart y Samson 1986).
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El occidente de México (tradicionalmente considerado como los estados de Nayarit,
Jalisco, Colima, Michoacan y Guanajuato) es una regién que se caracteriza por ser una
zona de transicién y de una gran diversidad geografica y biol6gica (Ramamoorty et
al. 1998). La complejidad del relieve, la litologia y la historia geolégica, asi como
su ubicacién en una zona de transicién biogeogréfica entre las regiones Neotropical
y Nedrtica, son el marco de una alta diversidad de ecosistemas donde se pueden
encontrar desde sistemas estuarinos, bosques tropicales (caducifolios y subcaducifolios),
y matorrales, hasta bosques subtropicales y templados (Jardel et al. 1996; Fa y Morales
1998).

En consecuencia, la regién sostiene una rica diversidad de flora y fauna; tan solo
en Jalisco se encuentran 7,000 especies de plantas vasculares, existen registros de 525
especies de aves, y en la costa de Jalisco se han reportado 66 especies de reptiles y 19
de anfibios, 42 de las cuales son endémicas a México (Garcia y Ceballos 1994; Jardel
et al. 1996). En general, la mayoria de los endemismos de México, tanto de mamiferos
y los demas vertebrados, asi como de invertebrados y plantas vasculares, estan en el
occidente del pais, concentrados principalmente en la Sierra Madre Occidental, el Eje
Neovolcanico Transversal, la parte norte de la Sierra Madre del Sur y la Cuenca del Rio
Balsas (Ihiguez Ddvalos y Santana-C 1993; Flores Villela y Geréz 1994; Escalante Pliego
et al. 1998; Fa y Morales 1998; Flores Villela 1998).

En cuanto a mamiferos, en el Estado de Jalisco se han registrado 172 especies
terrestres ubicadas dentro de 23 familias y nueve 6rdenes. Esto representa el 38.2% de
la mastofauna del pais, con un nivel de endemismo del 8.2% con respecto a México y
21.5% con respecto al Estado de Jalisco (Ifiguez Davalos y Santana-C 2004). El orden
Carnivora representa el tercer lugar en cuanto a la riqueza de especies del estado, con
20 especies; sin embargo, vale la pena destacar que es el grupo con mds especies en
alguna categoria de conservacion segin la NOM-059-2010, con siete especies (Ihiguez
Davalos y Santana-C 2004; DOF 2010). Por lo tanto, es relevante revisar algunas de las
estrategias de conservacion que se han implementado para su proteccién.

Una de las estrategias centrales en la politica de conservacién en México y el mundo
es el establecimiento de 4reas naturales protegidas. El adecuado manejo de un éarea
protegida requiere un conocimiento adecuado de su biota, para orientar la toma de
decisiones, generalmente siguiendo un esquema de manejo adaptativo (Feisinger 2001).
En las 17 dreas naturales protegidas que se han decretado en el Estado de Jalisco, hay un
conocimiento muy superficial de su mastofauna, y solo en tres de ellas se ha comenzado
a profundizar su estudio: Manantlan, Chamela-Cuixmala y Bosque La Primavera. Este
trabajo tiene como objetivo proporcionar un aporte al inventario de los mamiferos
carnivoros para el Area de Proteccién de Flora y Fauna Sierra de Quila, dado que este
listado no ha sido compilado hasta ahora y como tal, constituird un aporte al plan de
manejo que se encuentra en proceso de elaboracién. Asi mismo, se quiere hacer una
primera aproximacion para evaluar la importancia relativa de las especies dentro del
ensamblaje de carnivoros del area protegida. Finalmente, se busca describir los patrones
de actividad de los carnivoros mas abundantes del area.
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Material
y Métodos

Area de estudio. El Area de Proteccién de Flora y Fauna Sierra de Quila (APFFSQ) fue
decretada el cuatro de agosto de 1982. Tiene una extensioén de 15,192 ha, y se ubica
a 120 km de la ciudad de Guadalajara (Fig. 1). El poligono del area natural protegida
se sitla entre las coordenadas geograficas extremas 20° 14.650 y 20° 21.707 de latitud
Norte y -103° 57.288 y -104° 7.590 de longitud Oeste, dentro de los municipios de San
Martin Hidalgo, Tecolotlan y Tenamaxtlan en el Estado de Jalisco, México. La Sierra de
Quila forma parte de la Provincia Fisiografica Eje Neovolcanico y de la Subprovincia
Sierras de Jalisco (Guerrero y Chazaro, 1995), que se localiza en la parte central del
estado y limita al norte con la Sierra Madre Occidental, al noroeste con la Mesa del
Centro y al oeste y sur con la Sierra Madre del Sur. De manera general su relieve
es montafioso con valles de poca extension; la topografia es muy accidentada, con
pendientes del orden de 15° a 60° (Guerrero y Chazaro 1995). El APFFSQ presenta un
rango altitudinal que va de los 1,350 m en su zona mas baja, a los 2,560 m. Su clima es
templado subhimedo con lluvias en verano, en las partes mas altas, mientras que en las
partes bajas es templado semicdlido; la precipitacién media anual es de 900 mm (Garcia
1988; Villavicencio et al. 2005).

Area de Proteccion de Flora y Fauna
Sierra de Quila

%y

Tipos de vegetacion
Bl Eosque de pino-encino

[ Bosque de encino-pino

Il Bosque de encino

[_] Bosque de encino y matorral
] Bosque tropical caducifolio

Agricultura de temporal
3 0 a 6 K g
o Il Fastizal inducido

Figura 1. Localizacién
del Area de Proteccion
de Flora y Fauna Sierra de
Quila. Las unidades de
las coordenadas estdn en
metros, pues el sistema de
proyecciéon del mapa es
UTM.

El Area de Proteccién de Flora y Fauna Sierra de Quila capta agua para dos cuencas
hidrolégicas de Jalisco; la porcién norte drena hacia el rio Ameca y la ladera sur alimenta
el rio Ayuquila-Armeria (CEA 2011). Es una zona de gran importancia para la recarga de
acuiferos en la region centro del Estado de Jalisco (SEMADES 2010). La diversidad de
condiciones geogréficas, edaficas y climaticas de la sierra ha resultado en la presencia
de seis tipos de vegetacion: bosque de pino-encino (56.5% de cobertura en el ANP),
bosque de encino-pino (5.9%), bosque de encino (16.9%), bosque tropical caducifolio
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(14.3%), terrenos cubiertos por pastizal (2.8%) y la vegetacion de las barrancas y dreas
riparias, que consta de pequefios relictos de bosque meséfilo de montana y bosques de
galeria (Villavicencio et al. 2005).

Trabajo de campo. Se realizaron 10 salidas de campo entre noviembre de 2008 y febrero
de 2010, con una duracién de tres dias cada una. Se utilizaron diferentes métodos
directos e indirectos (blisqueda de rastros, uso de cdmaras trampa y estaciones olfativas),
que son complementarios, para tener mas oportunidad de registrar a la mayoria de
las especies. Para ello se realiz6 un reconocimiento del drea utilizando sistemas de
informacién geografica y luego haciendo un recorrido de campo, que permitié identificar
sitios adecuados para el desarrollo de los muestreos. Se ubicaron caminos y veredas
con diferente grado de accesibilidad y suficientemente limpias para la colocacién de
trampas, asi como con substrato suave que permitiera la facil identificacion de los rastros
en las estaciones olfativas. Todos los registros fueron georeferenciados con un GPS.

Nuestro esfuerzo de captura abarcé cinco tipos de vegetacién, aunque no con la
misma intensidad (Tabla 1); solo en el pastizal no fue posible realizar muestreos debido
a que la superficie cubierta por este tipo de vegetacion es muy pequena y las trampas
quedaban muy visibles, lo que aumenta el riesgo de que sean removidas del sitio.
Aunque el rango altitudinal dentro del poligono bajo decreto va de 1,350 a 2,560 m, el
esfuerzo de muestreo estuvo centrado en las cotas altitudinales que estan entre los 1,990
y 2,476 m.

Tabla 1. Distribucion de
las unidades de muestreo
por tipo de vegetacién
en el Area de Proteccién
de Flora y Fauna Sierra

de Quila.

Tipo de muestreo

Tipo de vegetacion Colecta de excretas Estaciones olfativas ~ Cdmaras-trampa
Pino-encino 43 40 12
Encino 4 5 17
Encino-pino 6 13 6
Tropical caducifolio 1 5 0
Barrancas 0 0 11

Método para busqueda de rastros. Una vez localizados los caminos y veredas adecuados,
se realizaron ocho transectos de 2.5 km de largo para localizar rastros de mamiferos. Se
trat6 de abarcar la mayor extension posible, cubriendo los diferentes tipos de vegetacion
presentes en el drea. Estos transectos se recorrieron a pie en cada muestreo, haciendo
un registro sistematico de los rastros encontrados e identificando la especie a la cual
pertenecen; los recorridos se hicieron durante la mafnana, por cuatro horas, con dos
personas cada uno. Las excretas fueron fotografiadas y colectadas y, en funcién de sus
caracteristicas, asignadas a una especie utilizando las guias de campo de Aranda (2000,
2012). Para el caso de los registros de huellas, se fotografiaron y se procur6 realizar al
menos una impresion para cada especie, sobre todo cuando éstas representaban cierta
dificultad para su identificacién. Como esfuerzo de colecta se utilizé la sumatoria del
total de kilémetros recorridos por persona durante todo el muestreo.
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Meétodo de estaciones olfativas. Se colocaron 63 estaciones olfativas en ocho transectos
que se disefiaron para ser de 3,600 m, con 10 estaciones separadas 400 m una de la otra.
Sin embargo, la longitud del transecto varié dependiendo del nimero de estaciones que
se colocaron, ya que en algunas ocasiones el terreno o las condiciones climaticas no
permitieron poner las 10 estaciones originalmente programadas; todas las estaciones
fueron georeferenciadas. Cada estacién olfativa consiste en un circulo de tierra suelta
y cernida, de aproximadamente un metro de didametro, en el cual se coloca un cebo
dentro de un bote pequefio con orificios, amarrado a una varilla que se entierra en el
centro de la estacion. El cebo estd constituido de visceras y carne en descomposicion,
lo cual atrae sobre todo a los animales carnivoros generalistas (Day et al. 1987). Las
huellas encontradas en las estaciones se identificaron a nivel de especie, con la ayuda
de las claves de identificacion de Aranda (2000, 2012).

Método de camaras-trampa. Se instalaron en total 46 camaras Wild View 2 Mpx,
colocadas en sitios donde el paso de animales es evidente por la frecuencia de rastros
encontrados o por la topografia del terreno, como brechas bien habilitadas o riberas
de rios y arroyos permanentes. Las cdmaras se colocaron en diferentes sitios tratando
de abarcar la mayor cantidad de area posible; el nimero de cdmaras colocadas varié
dependiendo de los sitios muestreados y la accesibilidad a los mismos; se programaron
para registrar fecha y hora, y se revisaron mensualmente.

Andlisis de datos. En principio, la intencion del proyecto fue obtener el listado de los
carnivoros presentes en el APFFSQ. Sin embargo, los datos obtenidos mediante métodos
directos e indirectos pueden dar una idea aproximada sobre la importancia relativa de
las especies dentro de la comunidad, aclarando que los métodos utilizados no reflejan
la densidad absoluta de cada una de las especies en el area. Para presentar el listado lo
mas completo posible, a las especies encontradas en el trabajo de campo se agregaron
tres especies de carnivoros que no fueron registradas dentro del proyecto; estos fueron
reportes documentados previamente mediante registros fotograficos (Valle, com. pers.).
Estas tres especies no fueron incluidas en los analisis posteriores.

Abundancia relativa. Por cada método utilizado en este estudio se calculé la frecuencia
de ocurrencia para cada una de las especies. En el caso de la colecta de excretas, cada
excreta fue considerada como un registro independiente. En las estaciones olfativas,
las huellas encontradas en cada estacion se consideran como un registro independiente
(Aranda 2000). Para las camaras-trampa se entiende por registro independiente una o
mas fotografias de un individuo reconocible para cada ciclo de 24 hrs (Yasuda 2004).
Cuando en un dia se tomaron varias fotos de la misma especie en la misma camara,
se considero6 la foto que presentara mayor ndmero de individuos y ese registro fue el
considerado para la base de datos de foto-registros independientes. Sien la foto aparecen
dos individuos, entonces se consideran dos registros independientes y el nimero de
registros vario segin el nimero de individuos fotografiados (Monroy-Vilchis et al. 2011).
Las frecuencias de ocurrencia obtenidas se transformaron en abundancias relativas
(Aranda 2000; Monroy-Vilchis et al. 2011):
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No. de registros por especie
No. total de registros

Abundancia relativa -100

Patrones de actividad. Para las especies registradas en las camaras trampa, se analizé
su presencia a lo largo del dia. Los datos registrados fueron: especie, fecha y hora de la
fotografia. Se determind el intervalo de tiempo: las horas del dia incluyeron el periodo
comprendido entre las 6:01 a las 20:00 hrs, y la noche como el periodo entre las de
20:01 y las 6:00 hrs. Las especies se clasificaron como diurnas cuando presentaron mas
del 90% de su actividad durante el dia, como nocturnas aquellas con mas del 90% de
registros durante la noche, y como catemerales aquellas que presentaron mas del 10%
de actividad en los dos horarios (Van Schaik y Griffiths 1996; Tattersall 2006).

Colecta de excretas y otros rastros. El esfuerzo de muestreo fue de 20 km recorridos,
sumando todos los transectos. En total se colectaron 83 excretas, de las cuales 54
se pudieron identificar con certeza para cuatro especies: coyote (Canis latrans), zorra
gris (Urocyon cinereoargenteus), puma (Puma concolor) y zorrillo de espalda blanca
(Conepatus leuconotus) en tres familias de carnivoros (Tabla 2), mientras que al resto no
fue posible identificarlas.

Tabla 2. Listado de especies
de mamiferos del orden
Carnivora encontradas en el
Area de Proteccién de Floray
Fauna Sierra de Quila. Tipos
de muestreo: EX, Excretas,
EO, Estaciones olfativas, CT,
Camaras-trampa, OTROS,
Avistamientos, restos de
alimento y sonidos. La
categoria corresponde a la
lista de especies en riesgo en
la NOM-ECOL-059-2010:

P, Peligro de extincion, A,
Amenazada;

*, Especies reportadas para
el drea de estudio, pero no
registradas en este trabajo.
Para el arreglo taxonémico
se sigui6 el trabajo de
Godinez et al. (2011).

Familia Especies registradas Categoria EX EO CcT OTROS
Felidae Leopardus pardalis .

Felidae Leopardus wiedii .

Felidae Lynx rufus *
Felidae Puma concolor ° °

Canidae Canis latrans ° . ] °
Canidae Urocyon cinereoargenteus ° ° ]
Mustelidae Lontra longicaudis A *
Mustelidae Mustela frenata °

Mephitidae Conepatus leuconotus ° . °
Mephitidae Mephitis macroura °

Procyonidae Bassariscus astutus ° .
Procyonidae Nasua narica °

Procyonidae Procyon lotor

Estaciones olfativas. El esfuerzo de muestreo fue de 121 noches/trampa. Se obtuvieron
32 registros independientes, de los cuales 25 correspondieron al orden Carnivora,
registrando seis especies: coyote, zorra gris, cacomixtle (Bassariscus astutus), zorrillo de
espalda blanca, zorrillo listado (Mephitis macroura) y comadreja (Mustela frenata). Las
dos dltimas solo se registraron con este método.

Camaras-trampa. De las 46 camaras colocadas, 18 de ellas estuvieron de forma
semipermanente por periodos prolongados de tiempo (45 dias), mientras que el resto
(28 camaras) se utilizaron por una o dos noches en sitios cercanos a las estaciones
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olfativas; el esfuerzo total de muestreo fue de 866 dias/trampa. Se obtuvieron un total
de 1849 fotografias, de las cuales 425 fueron registros de fauna silvestre y 142 son
fotoregistros independientes. Con este método se obtuvo una buena representacion
del orden Carnivora, con 5 familias y 8 especies (tabla 2): coyote, zorra gris, zorrillo de
espalda blanca, cacomixtle, puma, tején (Nasua narica), ocelote (Leopardus pardalis) y
tigrillo (Leopardus wiedii). Estas tres Gltimas solo fueron registradas con este método.

Riqueza y abundancia relativa. De las 16 especies potenciales de carnivoros para el
area (Iniguez-Davalos y Santana-C. 2004), se han registrado 13 especies de este orden
(81% de las especies potenciales; Tabla 2). En esta tabla se incluyen tres carnivoros
reportados para el drea pero no registrados en nuestros datos (ver métodos): mapache
(Procyon lotor), lince (Lynx rufus) y nutria (Lontra longicaudis); estas tres especies no se
incluirdn en analisis subsiguientes. Las 13 especies de carnivoros corresponden a cinco
familias, destacando la familia Félidae con cuatro especies, dos de las cuales, el ocelote
y el tigrillo, estan catalogadas en la NOM-059-2010 como “En peligro de extincion”. Le
siguen las familias Procyonidae, con tres especies, y Canidae, Mephitidae y Mustélidae
con dos especies cada una. Los registros de especies a través de la colecta de excretas
mostraron mayor abundancia relativa para la zorra gris (38.5 %), seguida del coyote
(18.1 %), puma (4.8 %), y zorrillos (3.6 %); cabe aclarar que de estos Gltimos no se pudo
llegar a determinar la especie a la que pertenecian. El resto de las excretas colectadas
(35.0 %) no fueron identificadas. La especie con mayor nimero de registros en las
estaciones olfativas fue el coyote (48.0 %), seguida por el zorrillo de espalda blanca
(20%), cacomixtle (16.0 %), zorra gris (8.0 %), zorrillo rayado y comadreja (4.0 % cada
uno). El método de las camaras trampa aporté los datos mds numerosos; las especies de
carnivoros con la mayor cantidad de foto-registros fueron puma (44.7 %), coyote (15.8
%), zorra gris y tejon (10.5 % cada uno), cacomixtle (7.9 %), zorrillo de espalda blanca
(5.3 %), ocelote vy tigrillo (2.6 % cada uno).

Patrones de actividad. De las ocho especies de carnivoros registradas con las camaras
trampa, el coyote (6 foto-registros independientes o FRI), el cacomixtle (3 FRI), el zorrillo
espalda rayada (2 FRI) y el tigrillo (1 FRI) son principalmente nocturnas. El tejon (4 FRI)
y el ocelote (1 FRI) son principalmente diurnos. El puma presenté 10 FRI nocturnos 'y 7
diurnos, mientras que la zorra gris tuvo 2 FRI diurnos y 2 FRI nocturnos, lo que las ubica
como especies catemerales (Fig. 2).

Discusion
La Sierra de Quila fue decretada como érea protegida hace 32 afios; sin embargo, tiene
una historia de ocupacién desde antes de la conquista, por pueblos indigenas del centro
y sur del pais, en lo que se conocié como Reino de Chimalhuacan. La ocupacién por
parte de los espafoles data de 1525 (Agraz 1950). Por tanto, sabemos que desde hace
mas de 500 anos el area ha sufrido una fuerte presion por parte de la poblacién humana,
con las modificaciones a los habitats que esto implica. En esta drea se desarrollan
actividades productivas como agricultura, ganaderia y apicultura y aprovechamiento
de recursos naturales silvestres para su venta (hongos, madera muerta, tierra de monte,
colecta de frutos, carbén). Asi mismo, ha sido sometida a presiones y perturbaciones
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debido a aprovechamientos forestales maderables de manera legal e ilegal; presenta
en su historial fuertes incendios forestales y cambio de uso de suelo para agricultura
y agostaderos, a lo que recientemente se ha sumado el incremento en visita publica
(Comité Regional de la Sierra de Quila A.C. 2013).

A pesar del deterioro que muestran algunos tipos de vegetacion dentro del area, la
presencia de un buen nimero de especies de carnivoros nos da una idea de la resiliencia
del ecosistema, en el que incluso podemos encontrar especies que son prioritarias para
establecer programas de conservacion, ya que se tienen el registro de dos especies de
felinos con categoria en peligro de extinciéon (P) segin la NOM-ECOL-059-2010 (DOF
2010). Estas especies fueron registradas en cafiadas, las cuales ain conservan vegetacion
densa, necesaria para ser utilizada como refugio.
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En trabajos futuros en la Sierra de Quila, el esfuerzo de muestreo debe dirigirse a los
sitios menos representados en este trabajo o donde no fue posible muestrear; tal es
el caso de la selva baja y partes bajas de los rios, respectivamente. De acuerdo a
testimonios de algunos trabajadores y pobladores del area, reportan avistamientos de
nutrias, mapaches, linces y leoncillos en la parte baja del ANP. El registro de estas
especies podria complementar el listado de carnivoros para el APFFSQ; incluso podrian
existir registros de jaguar, aunque no ha sido reportado para esta area, debido a que no
se puede descartar que utilice la Sierra de Quila como corredor de transito entre las
montanas y la costa de Jalisco.
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