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Introduction: From different ecological approaches, the coati (Nasua narica) is an important procyonid. Its
distribution extends from southern of the United States to Colombia. IUCN (2013) considered it as Least
Concern, but in Mexico is not considered under any category of protection due to its wide distribution.
Despite this, there is poor knowledge about their population status and current distribution, especially in
the northeastern region of the country, where in the last 30 years there have been important changes in land
use. The landscape variability that establishes the limit of physiographic subprovinces (PSP) has implications
for the availability and quality of habitat for many species, and so this criterion was used. The objective of
this study was to estimate the coati potential distribution in four physiographic subprovinces in Northeastern
Mexico.

Methodology: This study was conducted in northeastern Mexico, on the PSP: Gran Sierra Plegada (GSP),
Carso Huasteco (CH); Llanuras y Lomerios (LL) and Llanura Costera Tamaulipeca (LCT). From estimates
the potential distribution was used historical and recent records and 26 predictive variables. The records
were obtained from online base dates and articles, and field wok from 2006-2012. This information was
analyzed with Maxent algorithm version 3.3.3k (Phillips 2013), obtaining binary maps (presence-absence)
using ArcMap 9.3 (ESRI 2006). The potential distribution, as a percentage of the total area, was calculated.

Results: We used 110 historical and recent records. Of these, 39 were obtained from databases and 71
fieldwork. The receiver operating characteristic (ROC) analysis showed a value of area under the curve (AUC)
of 0.966 + 0.005. Precipitation, vegetation type, vegetation cover, altitude, slope and temperature were the
most relevant variables in explaining the potential distribution model we obtained, with contribution of 70%
(Table 2). The potential distribution of coati covers 19.56% of the study area. The greatest distribution areas
were found in the PSP’s: GSP and CH, followed by LL and LCT.

Discussion and conclusions: Coati records for northeastern Mexico were found within a wide range of
environmental conditions. Historical records obtained from databases are useful for the modeling of potential
distribution, but it is essential to include current records (Pliscoff and Fuentes-Castillo 2011). According
to ROC analysis, the model provided a good prediction. The environmental variables that explained the
potential of coati distribution are similar to those mentioned in various studies as it is a species adapted to
a wide range of altitude, temperature and precipitation. The PSP, GSP and CH met continuity of potential
distribution. Despite this, the feasible area for the potential distribution of this species is greatly reduced,
and the landscape in general was very fragmented. This fragmentation is a risk for long term viability of
coati populations in Northeastern Mexico. It is proposed to establish management plans that combine
agricultural production with elements that allow the distribution of this and other species, such as the
planting of economic forests, as fruit orchards or timber.

'Instituto Tecnolégico Superior de Irapuato. Carretera Irapuato — Silao, km. 12.5, Irapuato 36821. Guanajuato, México.
E-mail: rocio.es25@gmail.com (CRE-G).

’Colegio de Postgraduados, Campus San Luis Potosi. Iturbide 73, Salinas de Hidalgo 78622, San Luis Potosi, México.
E-mail: biologo99mx@yahoo.com.mx (JMM-C), jpalacio@colpos.mx (JP-N), anuarhernandez@gmail.com (ADH-S).
*Corresponding author


http://www.mastozoologiamexicana.org/doi/10.12933/therya-5_1/therya-5_1.pdf

DISTRIBUCION POTENCIAL COAT/

Key words: Adaptability, connectivity, habitat fragmentation, habitat patches, land use changes, medium-
sized mammals.

Resumen

El coati (Nasua narica) es un prociénido importante desde diferentes enfoques
ecolégicos. El objetivo del presente estudio fue estimar su distribucion potencial en
cuatro subprovincias fisiograficas (SPF) en el noreste de México. Se usaron 110 registros
entre histéricos y recientes, y el algoritmo Maxent con 26 variables predictivas. La
precipitacion, tipo y cobertura vegetal, altitud, pendiente y temperatura fueron las
variables mas relevantes para explicar el modelo de distribucién potencial resultante. La
mayor distribucién potencial se encontré en las SPF Gran Sierra Plegada y Carso Huasteco,
seguidas por Llanuras y Lomerios y, finalmente por la Llanura Costera Tamaulipeca. En
las dos primeras SPF se encontraron zonas con continuidad de distribucién potencial,
pero el paisaje en general se encontr6 muy fragmentado, lo cual pone en riesgo la
viabilidad de la especie en la zona estudiada a largo plazo.

Palabras clave: Adaptabilidad, cambios de uso del suelo, conectividad, fragmentacion
del habitat, mamiferos medianos, parches de habitat.

Introduccién

El coati o tejon (Nasua narica) es una de las siete especies de prociénidos presentes en
México (Ramirez-Pulido et al. 2005; Ceballos y Arroyo-Cabrales 2012). Es un mamifero
de talla mediana, de hébitos gregarios con manadas compuestas por hembras adultas y
sus crias, mientras los machos adultos son solitarios (Valenzuela 2005). Su alimentacién
es omnivora; consume principalmente frutas e insectos, y en menor cantidad vertebrados
pequenos (Gompper 1995; Valenzuela 1998). Es un importante dispersor de semillas
(Russell 1982; Saenz 1994) y forma parte de la dieta de los grandes depredadores
tropicales como el puma vy el jaguar (Nanez et al. 2000; Oliveira 2002; Weckel et al.
2006; Herndndez-SaintMartin en prensa).

La distribucion de N. narica se localiza en la regién Neartica y Neotropical, desde el
sur de Estados Unidos de América hasta Colombia (Gompper 1995; Samudio et al. 2008).
Habita desde el nivel del mar hasta 3,500 m (Wilson y Reeder 2005) en hébitats boscosos
templados y tropicales y, ocasionalmente en desiertos y sabanas (Gompper 1995). A
nivel internacional, estd considerado por la IUCN (2013) como preocupacién menor
(least concern). En México no se le considera bajo ninguna categoria de proteccion,
debido a su amplia distribucién, que incluye todos los estados, con excepcién de la
peninsula de Baja California y las porciones mas secas de la Altiplanicie Mexicana
(Godinez-Navarro et al. 2008). Existe poca informacién sobre su estado poblacional,
sobre todo para la porcién noreste de México. Samudio et al. (2008) informan que
probablemente sus poblaciones han decrecido o se han extirpado en ciertas regiones,
debido principalmente a la pérdida y fragmentacién de su habitat, a la caceria ilegal y a
las campanas de control de depredadores (e. g. Kaufmann et al. 1976).

En la actualidad, es comun el uso de algoritmos para modelar la distribucién potencial
de las especies, que se basan en observaciones de campo y una serie de variables que
actGan como predictores. El programa informatico Maxent es un algoritmo robusto que
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modela la distribucién potencial de especies por medio de la relacién entre los puntos
de presencia conocidos y las variables ambientales incluidas en el modelo (Phillips et al.
2006). A partir de esta relacién, el algoritmo extrapola la presencia de la especie a las
areas donde no se cuenta con registros (Lindenmayer et al. 1991). El programa ademas
estima la importancia de cada variable en la distribucién de la especie y el modelo
generado se valida con el area bajo la curva (AUC), derivada de la curva operada por
el receptor (ROC), las cuales estan implementadas en el software (Phillips et al. 2006).

El noreste de México ha tenido cambios en el uso de suelo, en particular en los Gltimos
30 anos (Reyes-Hernandez et al. 2007), por lo que la distribucién actual de especies
como el coati en esta region no es muy bien conocida lo que complica la creacion de
planes efectivos de conservacién. Solo existe un estudio sobre la distribucién potencial
coati para México (Ceballos et al. 2006). Dicho estudio se realizé a una escala a nivel
de pais, y muestra a toda la regién noreste como de mayor posibilidad de encontrar
las condiciones favorables para la ocurrencia de esta especie. Es importante realizar
estudios a una escala regional, incluyendo datos de presencia actuales. El presente
trabajo se realizé con el objetivo de estimar la distribucion potencial de esta especie en
el noreste de México, mediante el modelado con base en registros histéricos y recientes,
que a su vez puedan servir de base para futuros planes de manejo en esta region.

Descripcion del area de estudio. Este estudio se realizé en el noreste de México; que
comprende el sur de Tamaulipas, el este de San Luis Potosi, el noreste de Querétaro,
el noreste de Guanajuato, y en la porcién norte de los estados de Hidalgo, Veracruz y
Puebla (Fig. 1). La topografia de esta area va de muy escabrosa a ondulada y plana, con
una serie de condiciones climaticas tropicales himedas y sub-hiimedas. La altitud varia
de 0 a 2,300 msnm y la precipitacion anual varia de 600 a 2,500 mm (INEGI 2011).

Las condiciones fisiograficas en el area de estudio son muy heterogéneas. Para
definir mejor esta diversidad paisajistica, se uso el criterio de provincias y subprovincias
fisiograficas (SPF), las cuales se delimitan en funcién de su fluctuacién topogréfica y
de la relacién que esto tiene con el clima y con los tipos de vegetacion (Cervantes-
Zamora et al. 1990). Con esta base, se incluyeron parcialmente a las provincias Sierra
Madre Oriental y Llanura Costera del Golfo Norte, con la extension total o parcial de
dos subprovincias fisiograficas en cada una. La primera incluy6 las SPF: Gran Sierra
Plegada (GSP; 14,468 km?) y Carso Huasteco (CH; 21,731 km?); mientras que la segunda
consideré parcialmente a Llanuras y Lomerios (LL; 45,231 km?) y Llanura Costera de
Tamaulipeca (LCT; 1,588 km?). El area total considerada es de 83,016 km?. En la Figura 1
se muestran los limites estatales, asi como la delimitacién de las cuatro SPF consideradas
en el presente estudio, y los sitios donde se ubican los registros del coati, tanto histéricos
como recientes, que seran descritos mas adelante.

Los tipos de vegetacion en el drea, determinada de la informacion de INEGI (2005)
son: 1) antrépica, presente en dreas agricolas o de vegetacién inducida; 2) seca,
compuesta por pastizal, matorral desértico, mezquital o vegetacion haldfita; 3) templada,
compuesta por bosques, donde aparece el meséfilo de montana, de pino, de encino, y
sus asociaciones; 4) tropical seca, que incluye a los matorrales submontano y espinoso
tamaulipeco, asi como a las selvas bajas; 5) tropical himeda, que comprende a las
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selvas medianas y altas y, 6) otros tipos de vegetacion, donde se incluyeron: palmar,
tular, popal y bosque de galeria. En la Tabla 1 se muestran los seis porcentajes de los
tipos de vegetacion presentes en cada porcién de las SPF consideradas en este estudio.
En la GSP el uso del suelo es predominantemente antrépico donde domina la vegetacion
inducida para ganaderia y la agricola, le siguen la vegetacién nativa tropical seca y la
templada. En CH predominan el uso antrépico y la vegetacion seca, seguidos por la
vegetacion tropical seca. En LL el uso antrépico es dominante, seguido por la vegetacion
tropical secay la templada. Por dltimo, la porcién de LCT presenta un dominio amplio de
vegetacion de uso antrépico seguido de vegetacion tropical seca y vegetacién templada.
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Obtencion de registros y modelado. Se recabaron registros histéricos y actuales del
coati, considerando a los primeros a los anteriores al afio 2000 y los segundos a los
posteriores de ese ano. Esto debido a que la informacion disponible en la literatura y
en bases de datos a partir de 2001 fue mas afin a la de los datos propios, con registros
obtenidos mediante el uso de trampas cdmara. Los histéricos se obtuvieron por medio
del facilitador de bases de datos de Clobal Biodiversity Information Facility (GBIF;
www.gbif.org), de la Unidad de Informdtica para la Biodiversidad (UNIBIO, www.
unibio.unam.mx), de las bases de datos en linea de proyectos del Sistema Nacional
de Informacién sobre Biodiversidad de la Comisién Nacional para el Conocimiento y
uso de la Biodiversidad (SNIB-CONABIO; Fernandez et al. 1998; Lopez-Wilchis 1998;
Ceballos 2002). Los registros recientes se obtuvieron mediante articulos cientificos
(Vargas-Contreras y Herndndez-Huerta 2001), base de datos en linea de un proyecto de
SNIB-CONABIO (Ceballos 2002) y datos propios derivados de trabajo de campo entre
2006-2012.
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Figura 1. Mapa del drea
de estudio donde se
muestra los estados y la
localizacion geografica
de las subprovincias
fisiograficas en el noreste
de México, asi como los
puntos de registro del
coati, Nasua narica.
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Este trabajo de campo se realiz6 por medio de entrevistas, rastros y fototrampeo.
Se realizaron 280 entrevistas en comunidades entre mayo de 2006 y agosto de 2010,
siguiendo la técnica de Rabinowitz (1997). Fueron dirigidas a personas con experiencia
de campo y capacidad para identificar correctamente las caracteristicas distintivas e
infalibles de la especie. Esto se enfocd en personas tales como peleteros, cazadores,
veterinarios y ganaderos (tanto pequenos propietarios como ejidatarios).

Para analizar este tipo de informacion existe la técnica de Frey et al. (2013), que
se basa en comparar la confiabilidad y la precisién de las respuestas. Sin embargo,
en este trabajo se usé una clasificacion segin los criterios propuestos por Tewes
y Everett (1986) dependiendo de la confiabilidad de las respuestas. En la clase | se
consideraron aquellos con evidencia fisicas, tales como pieles y craneos en posesion
de los entrevistados. Por su parte, la clase Il consistio s6lo en informacién detallada y
creible sobre el avistamiento de los coaties, basandonos en una descripcién confiable
y en el posterior reconocimiento de la especie por parte del entrevistado, discerniendo
entre varias fotografias de distintos animales (Rabinowitz 1997). Los registros de la clase
[l no fueron confiables y se desecharon.

Una vez obtenida la informacién y con el apoyo de guias locales, en su mayoria los
mismos informantes, se procedio a visitar los sitios especificos de caza y/o avistamiento
mencionados, los cuales se georreferenciaron con un geoposicionador (GPS, Garmin©
modelo GPSV). Con esto se obtuvieron datos adicionales sobre el lugar de cada registro,
y se establecieron los sitios para el fototrampeo del primer periodo, que se realizé entre
2007 a 2008. El segundo periodo se llevé a cabo entre 2010 y 2012 en otra porcién
del drea de estudio, y no incluy6 entrevistas previas. En el primer periodo se usaron 20
trampas camara de diferentes modelos, dejando hasta tres cdmaras por localidad, con un
esfuerzo de muestreo de 4 meses, dos en 2007 y dos en 2008 en 45 localidades, dando
un total de 6,380 noches/trampa. Para el segundo periodo se instalaron 101 estaciones
de fototrampeo dobles y sencillas, con un esfuerzo de cuatro meses cada afio, dando un
total de 7,583 noches/trampa.

Para estimar la distribucion potencial del coati dentro del drea de estudio se empled
el algoritmo Maxent versién 3.3.3k (Phillips 2013), usando 26 variables ambientales
como predictores. De éstas, 19 fueron variables bioclimaticas de México (Téllez et al.
2011). Otras cuatro fueron: pendiente, altitud, indice topografico y aspecto topografico,
derivadas del modelo digital de elevacién (INEGI 2008). También se incluyeron las
variables tipo de vegetacién con las seis categorias antes mencionadas (tomadas y
modificadas de INEGI 2007) y la cobertura de la misma (tomadas de Hansen et al. 2000),
y los tipos de suelo reportados por INEGI (2007). Todas las capas fueron usadas a una
resolucion de 1 km? (0.01 pixeles).

Para generar el modelo general se obtuvo el promedio de 20 réplicas aleatorias, para
lo cual se usé el 70% de los datos de ocurrencia, mientras que el 30% restante se
uso6 para evaluar los errores de omisién y comisién, asignandolos al azar. Para esto se
realizé una validacién cruzada, lo que significa que los registros de presencia se pueden
utilizar mas de una vez en el conjunto de datos de validacién para cada réplica, segin
especificaciones de Phillips et al. (2006) y Phillips (2013). Para la evaluacién de cada
modelo se consideré el valor del area bajo la curva (AUC) generada por el algoritmo
(Hernadez et al. 2006). Esta fue obtenida directamente de la evaluacién de los modelos
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por medio de las curvas ROC (e. g. Contreras-Medina et al. 2010), donde los valores de
AUC cercanos a 1 demuestran que se trata de una buena prediccién del modelo (Araujo
y Guisan 2006).

Subprovincia fisiografica

Tipo de vegetacion CH Gsp LL LCT
Vegetacion antrépica 32.52 46.18 50.87 55.94
Vegetacion seca 32.52 2.86 0.47 0.48
Vegetacion templada 14.58 20.98 18.08 15.32
Vegetacion tropical seca 18.75 27.00 25.27 24.95
Vegetacion tropical himeda 0.71 1.02 3.16 0.00
Otro 0.92 1.96 2.15 3.31

Mediante una prueba de Jacknife se evaluaron las variables en el modelo y se obtuvo
la informacion y porcentaje que aporta cada una, considerando que el mapa promedio
representa el habitat inferido y ajustado de la especie (Anderson et al. 2003; Burneo
et al. 2009). El mapa obtenido se reclasificé con el sistema de informacion geogréfica
ArcMap 9.3 (ESRI 2006), obteniendo un mapa binario (presencia-ausencia), donde se
aplicé un umbral de corte del minimo de presencia de los puntos de entrenamiento
(“minimum training presence”; Pearson et al. 2007). Con este mapa y estos niveles se
calcul6 el drea de distribucion potencial, expresado en porcentaje del drea total de cada
SPF.

Tabla 1. Porcentajes de
los tipos de vegetacion
presentes en la porcién
de cada SPF incluida en
el drea de estudio.

Abreviaturas: ~ GSP
Gran Sierra Plegada, CH
Carso Huasteco, LL
Llanuras y Lomerios,
LCT = Llanura Costera
Tamaulipeca.

Resultados

Se obtuvo un total de 110 registros de presencia de coati para el noreste de México en
108 localidades, con distancia variable entre ellas (de 2 a aproximadamente 80 km),
de los cuales 30 se adjudicaron a histéricos y 80 a recientes. Sobre la procedencia de
los registros, 21 resultaron de bases de datos de CONABIO, 11 de GBIF, 6 de UNIBIO,
1 de un articulo publicado vy, finalmente, 71 resultaron del trabajo propio realizado en
el drea de estudio. Los registros historicos fueron: 10 avistamientos, 16 especimenes
preservados en colecciones cientificas y cuatro en los que no especifican el tipo de
evidencia. Una observacion final fue que, al analizar los puntos en la cartografia, se
observé que el 53.33% de los registros histéricos actualmente estaban localizados en
areas modificadas por actividades humanas, lo que sugiere cambios en el uso del suelo
posteriores al afio 2001; el resto se ubicaron en vegetacién tropical seca (10.83%),
tropical himeda (19.17%) y vegetacion templada (16.67%).

En cuanto a los registros recientes, 7 se obtuvieron de base de datos: de estos, 2
fueron avistamientos y 5 obtenidos por fototrampeo. El Gnico registro obtenido por
articulo (Vargas-Contreras y Hernandez-Huerta 2001) no especifica qué tipo de
evidencia obtuvo. Los registros propios fueron 49 por fototrampeo, 19 por huella, 6 por
avistamiento, 2 animales muertos en campo, 2 por entrevista y 2 por evidencia fisica
en propiedad de los entrevistados (1 piel y 1 crdneo). Estos registros se localizaron en
vegetacion tropical himeda (45.86%) y tropical seca (27.89%), seguido de antrépica
(16.25%) y de vegetacion templada (10%). No se apreciaron sesgos en la cantidad de
registros en relacion a las zonas con mayor nimero de pobladores humanos.
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De acuerdo con el andlisis de la curva ROC, el modelo present6 una buena prediccion
(AUC =0.966 + 0.005). Cinco variables de precipitacion, cuatro de temperatura, dos de
vegetacion y dos derivadas del modelo digital de elevacion, fueron las que contribuyeron
con el 70% para la generacién de este modelo promedio (Tabla 2).
distribucién potencial del coati, abarcé 16,238 km? (19.56%) del area de estudio.

Respecto al porcentaje total para las SPF, en GSP hubo una probabilidad de presencia
en 39.38% de su extensién, para CH fue 28.18%, para LL fue 17.76 y 14.68% para
LCT. En el noreste de México existen zonas con las condiciones apropiadas para la
distribucién de la especie, pero esas porciones estan aisladas en parches de mayor
o menor tamano (Fig. 2). Las tres reservas de la biosfera ubicadas en esta region (El
Cielo, Tamaulipas, Sierra del Abra-Tanchipa, San Luis Potosi y Sierra Gorda, Querétaro)
presentaron areas de distribucién potencial.

Referente a la

Tabla 2. Porcentaje de
contribucion relativa
de las variables mas
importantes  para el
modelo de distribucion
potencial  del  coati,
Nasua narica en el
noroeste de México.

Discusion

Variable Contribucion (%)
Precipitacién del cuatrimestre mas caliente 17.2
Tipo de vegetacion 12.3
Precipitacion estacional 8.2
Cobertura vegetal 6.6
Temperatura promedio del cuatrimestre mds frio 4.2
Altitud 4.0
Pendiente 3.8
Precipitacion del mes mas caliente 2.9
Temperatura minima del mes mas frio 2.8
Precipitacién del cuatrimestre mas himedo 2.6
Precipitacion del cuatrimestre mas frio 2.2
Temperatura del cuatrimestre mas seco 1.9
Temperatura promedio anual 1.4

La recopilacion de registros depositados en diversas bases de datos es util para la
realizacién de modelos de distribucién potencial. Sin embargo, los cambios en el uso
del suelo en las localidades incluidas pueden generar sesgos, por lo cual es fundamental
incluir registros actuales (Pliscoff y Fuentes-Castillo 2011; Frey et al. 2013), que permitan
modelos mas robustos y con menos errores. De hecho, en este trabajo, mas de la mitad
de registros histéricos se localizaron en sitios donde hubo cambios en el uso del suelo
(INEGI 2005) posteriores a la fecha de los registros. Este detalle fue observado ya al final
del proceso, y el posible sesgo de este 14.5% de los datos no fue corregido. Este tipo de
sesgo estd presente en otros trabajos basados en un porcentaje mucho mayor de registros
histéricos. Asi, en comparacion con el mapa de distribucién potencial para el coati
realizado por Ceballos et al. (2006), con base en 272 registros para todo México (sin
especificar la procedencia), los resultados son totalmente diferentes. En dicho estudio se
muestra que en el noreste del pais existe el maximo valor de probabilidad de presencia
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de la especie, lo cual no ocurre con los resultados de este estudio. Es posible que la
principal diferencia sea la escala del analisis y la cantidad de registros con los que se

gener6 el modelo. Se ha demostrado que el uso de pocos registros en Maxent ocasionan
una sobre-prediccién en los modelos generados (Pearson et al. 2007). Por lo tanto, al
aumentar el nimero de registros se puede mejorar la eficacia del modelo (Frey et al.

2013). En el presente estudio hubo una mayor densidad de registros para el noreste de

México que el usado por Ceballos et al. (2006) en la modelacion de todo el pais.
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Figura 2. Modelo de
distribucion potencial del
coati, Nasua narica en el
noreste de México, donde
el color gris obscuro
muestra los sitios con alta
probabilidad de presencia.
El gris claro muestra
las porciones donde la
distribucion potencial no
fue detectada, o no la hay.
Abreviaturas: GSP = Gran
Sierra Plegada, CH = Carso
Huasteco, LL = Llanuras y
Lomerios, LCT = Llanura
Costera Tamaulipeca.

El coati es una especie presente en gran diversidad de habitat, y el area de estudio de
este trabajo también tuvo una gama de variantes paisajisticas que propician diferentes
ambientes. En relacion a su distribucién potencial, la mayor proporcién se localizé en
las SPF GSP (39.4%) y CH (28.2%), que presentaron las mayores porciones de sitios
de cobertura arbérea densa, de acuerdo con lo reportado por Sahagin-Sanchez et al.
(2011) para esta misma region. En estas dos subprovincias se observé la mayor extensién
continua de distribucién potencial. Sin embargo, el paisaje fragmentado por vegetacion
antrépica (areas agricolas o vegetacion inducida) ocupa una porcién importante en
ambas. Las reservas de la biosfera El Cielo, y Sierra del Abra-Tanchipa se encuentran
en GSP, y ambas quedaron plenamente en el drea de distribucién potencial de esta
especie, compuesta principalmente por vegetacion templada, seca y tropical seca. En
el caso de Sierra Gorda, esta en CH vy la distribucién potencial del coati se encontré
s6lo en parches. En el caso de LL, la vegetacién antrépica tuvo un porcentaje mayor
(50.9%); sin embargo, existe una distribucién potencial continua del coati en un area
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considerable al noreste de esta SPF en dreas con vegetacién nativa; en el resto de la
extension sélo se observaron parches. En la LCT. Fue donde se presenté la menor area
de distribucién, ya que es la que presenta menor proporcién de habitat apropiado, tal
como vegetacién templada y tropical seca y himeda (Martinez-Calderas 2009).

En el modelo, 13 (de 26) variables ambientales explicaron la distribucién potencial
del coati en el noreste de México y fueron las relacionadas con la precipitacion, el
tipo y cobertura de la vegetacion, la altitud y la pendiente del terreno, asi como la
temperatura. Respecto a la influencia de las variables en la distribucion potencial,
para la precipitaciéon y la temperatura no es de esperar cambios sensibles de un lado
a otro en las fronteras de las SPF; sin embargo, el tipo de vegetacién y la cobertura de
la misma, la altitud y la pendiente del terreno si pueden cambiar.

El coati es una especie presente en gran diversidad de habitats, y para el noreste de
México, se encontré dentro de una amplia gama de condiciones ambientales, presente
principalmente en areas tropicales y subtropicales, también esta adaptada a la gama
de altitud, temperatura y precipitacion presente en estos ecosistemas (Scholander et al.
1950; Gompper 1995; Valenzuela 1998; Valenzuela 2005; Samudio et al. 2008). Al
igual que muchas otras especies de mamiferos, presenta una relacion entre su periodo
reproductivo con la oscilacién de la precipitacién y la disponibilidad de alimento
(Gompper 1997;Valenzuela 1998; Valenzuelay Macdonald 2002), independientemente
si el habitat es mas o menos himedo. Su dmbito hogarefio fluctia a través del ano,
siendo mayor en época seca, cuando es necesaria una mayor movilidad por mayor
dispersion de los recursos (Sdenz 1994; Gompper 1997; Valenzuela y Ceballos 2000;
Hass 2002).

El' coati habita preferentemente en sitios arbolados, desde bosques templados
a selvas tropicales himedas y vegetacion tropical seca (Ceballos y Galindo 1984;
Ratnayeke et al. 1994; Gompper 1995; Valenzuela 1998; Valenzuela 2005; Samudio et
al. 2008), aunque también se le encuentra eventualmente en vegetacion seca, entre la
que figuran desiertos y pastizales (Gompper 1995; Samudio et al. 2008). Su presencia
en pastizales se ha reportado muy poco (Sdenz 1994), pero cuando la cobertura de
los pastos es alta, este ecosistema le brinda proteccién contra depredadores (Endres
y Smith 1993). En relacién a la importancia de las variables topogréficas (altitud y
pendiente) en el modelo de distribucion esta especie no existen referencias sobre
el tema. En general, los sitios con mayor pendiente favorecen la protecciéon contra
depredadores para varias especies de mamiferos, y son dreas menos propensas al
impacto humano directo y, por lo tanto, suelen conservar habitat menos perturbado
(Badgley y Fox 2000; Campbell 2004).

Actualmente en la zona de estudio el paisaje estd muy fragmentado, existen
remanentes de vegetacion cerrada bdsicamente en terrenos con pendientes
pronunciadas, frecuentemente escabrosas, lo que es imprdctico para la agriculturay la
ganaderia (Guevara y Laborde 1999; Trejo y Dirzo 2000; Reyes-Hernandez et al. 2007).
La fragmentacion del habitat altera la composicién y estructura de las comunidades
animales por modificacion de varios procesos ecologicos (Wilcove 1985). La
supervivencia de las especies en los habitat fragmentados finalmente depende de su
habilidad para moverse entre parches y acceder a los recursos necesarios, conservar su
diversidad genética y mantener su capacidad reproductiva como poblacién (Laurance
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1995; Wolff 1999; Buza et al. 2000; Nupp y Swihart 2000; Gehring y Swihart 2004),
asi como por la disposicion de los elementos espaciales (Gehring 2000).

Algunos estudios sugieren que incluso animales extremadamente méviles pueden
evitar pasar a través de habitat alterados (Smallwood 1994; Machtans et al. 1996). Por
esto, si hay interrupcién en la conectividad entre dos o mas pequenas poblaciones,
se puede llegar a una extincion local (Beier 1993). Esto no es una excepcion para el
coati, cuyas poblaciones se han reducido en algunos lugares desde hace décadas por la
pérdida de su habitat (Glatston 1994; Gompper 1995; Samudio et al. 2008). Por esto,
un paisaje fragmentado no garantiza su viabilidad a mediano y largo plazo. Por lo tanto,
las zonas contiguas entre la porcién sur de GSP, con un fragmento al oeste de LL, y con
el norte de CH, asi como la zona noreste de LL (ver Fig. 2) se proponen como las mas
importantes por mantener una distribucién continua, que de este modo puede permitir
la conservacion de Nasua narica en el noreste de México. En general, para mitigar
efectos de fragmentacion, la plantacién de bosques dtiles (frutales o maderables) mas
que la produccién de cultivos anuales, con especies no necesariamente nativas, puede
proporcionar habitat adecuado para especies adaptables (Martin et al. 2012) como el
coati. Esta estrategia es acorde con tipos de uso de suelo antrépico en esta parte del pais
(Jiménez et al. 2004), y su incremento puede beneficiar tanto a la economia local como
a algunas especies de fauna silvestre, entre ellas al coati.
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