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Abstract

The region of Los Chimalapas, in the southeastern Mexico has a high biodiversity, but it
faces problems of habitat loss, primarily by livestock and agricultural activities. A group
that can provide data on these changes is that of the mammals of the order Carnivora,
because its members have a variety of size classes, trophic guild or ecological function
and respond differently to changes in habitat. This study characterizes the species
richness and composition of trophic guilds of the assemblage of the order Carnivora,
29 trapping stations with phototraps were established within the rainforest, from March
2011 to June 2013. There was a collection effort of 8,529 days-trap and it were obtained
543 photographic records of 10 species of the order Carnivora, as well as two additional
species recorded by direct observation, so the assemblage was composed of 12 species.
Trophic guilds were five: carnivore (5 species), omnivore (4), insectivore (1), frugivorous
(1), and the consumer aquatic species (1). The assemblage consist of two species of
large size predators, three mesopredators, one species that is considered indicative
of good water quality (Lontra longicaudis), and three generalist species (Urocyon
cinereoargenteus, Puma yagouaroundi, and Procyon lotor), that prefer open areas and
that are adapted to zones with disturbance, but with low abundance in the area. Also,
66% of species are in any risk category according to Mexican laws, confirming the
importance of the Los Chimalapas for the conservation of Carnivora.
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Resumen

La region de Los Chimalapas, en el sureste de México presenta una biodiversidad alta,
pero enfrenta problemas de pérdida de habitat, principalmente por actividades agricolas
y ganaderas. Un grupo que puede proporcionar datos de estos cambios es el de los
mamiferos del orden Carnivora, ya que sus integrantes presentan una considerable
diversidad respecto de su tamafo, gremio tréfico o funcién ecolégica y responden de
forma distinta ante los cambios en el habitat. Este estudio caracteriza la riqueza de
especies y composicion de gremios troficos del ensamblaje del orden Carnivora por
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lo que se establecieron 29 estaciones con fototrampas dentro de la selva alta, desde
marzo de 2011 hasta junio de 2013. Se realizé un esfuerzo de 8,529 dias-trampa y
se obtuvieron 543 registros fotograficos de 10 especies del orden Carnivora, dos mas
fueron observadas por lo que el ensamblaje estuvo compuesto de 12 especies. Se
registraron cinco gremios tréficos: carnivoro (5 especies), omnivoro (4), insectivoro (1),
frugivoro (1) y el de consumo de especies acuaticas (1). El ensamblaje estd integrado
por dos especies de depredadores de talla grande, tres mesodepredadores, una especie
que es considerada indicadora de buena calidad de agua (Lontra longicaudis) y tres
especies de hdbitos generalistas, que prefieren dreas abiertas y que se adaptan a zonas
con perturbacion (Urocyon cinereoargenteus, Puma yagouaroundi'y Procyon lotor), pero
con una baja abundancia en la zona. El 66% de las especies se encuentra en alguna
categoria de riesgo segln la legislacion mexicana, confirmando la importancia de Los
Chimalapas para la conservacion de los Carnivora.

Palabras clave: Camaras-trampa, Chimalapas, conservacion, Oaxaca.

Introduccion

La constante disminucién de los bosques tropicales y el cambio en las condiciones
ambientales pueden provocar también cambios en la estructura y composicién de las
comunidades animales (Morin 2011). Un grupo que puede ser (til para el monitoreo de
estas modificaciones a largo plazo son los mamiferos del orden Carnivora que presentan
una amplia diversidad ecolégica, morfolégica y conductual (Gittleman et al. 2001): se
les encuentra en bosques, matorrales, pastizales abiertos o vegetaciéon acudtica; dietas
especializadas carnivoras, insectivoras, frugivoras/folivoras, piscivoras y omnivoras; de
habitos terrestres, arboricolas y acudticos; con una variedad de tallas y pesos corporales
que van desde 3 hasta 800 kg (Gittleman et al. 2001).

Algunas de estas especies son reconocidas como determinantes de la estructuracion
de las comunidades como depredadores, centrandose en el control de las poblaciones
presa (Gittleman y Gompper 2005), o como competidores, afectando la dindmica
de especies dentro y fuera del Orden (Steneck 2005; Elmhagen et al. 2010). Se ha
documentado que la presencia y abundancia del depredador de alto nivel afecta la
dieta de carroneros (Wilmers et al. 2003) o herbivoros (McShea 2005) y su remocién
puede conducir a la sobreabundancia de algunas especies y la disminucién de otras,
generando cambios estructurales en los ecosistemas terrestres (Gittleman y Gompper
2005; McShea 2005; pero ver Wrigth et al. 1994)

Una manera simple de evaluar los cambios en el habitat es a través de la riqueza de
especies (Magurran 1988; Morin 2011). Otra caracteristica que también puede reflejar
estos cambios es la diversidad de gremios tréficos, donde un gremio esta conformado
por especies que hacen uso del mismo recurso de una manera similar (Simberloff y
Dayan 1991), como el alimenticio. El estudio de ambas caracteristicas es una manera de
describir la estructura de las comunidades, pero también proporciona informacién de la
forma en que las especies hacen uso de los recursos, incluso a través del tiempo (Pianka
1980; Van Valkenburgh 1988). En ocasiones es preferible enfocarse en gremios en
lugar de grupos taxonémicos donde hay diferentes especies con papeles ecolégicos no
relacionados (Simberloff y Dayan 1991), como en el caso de los Carnivora, que presentan
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una diversidad morfolégica y ecolégica. Se ha documentado que la diversidad de los
gremios es un indicativo de la diversidad de la comunidad, por lo que es Gtil para
realizar comparaciones entre diversas regiones (Pianka 1980; Van Valkenburgh 1989;
Dalerum et al. 2009).

Una region reconocida por su biodiversidad alta y por su buen estado de conservacion
es la conocida como Los Chimalapas, ubicado en el este del Estado de Oaxaca, en el
sureste de México, incluye los municipios de Santa Maria Chimalapa y San Miguel
Chimalapa y es parte de la Selva Zoque, junto con la Selva del Ocote y la Sepultura en
Chiapas. Esta region abarca casi 600 mil hectareas de las cuales el 64% estan cubiertas
por selva alta y mediana (Morales Salas et al. 2001; Martinez-Pacheco 2013). Estan
presentes 41 especies de mamiferos terrestres de talla media y grande, que representan
el 54% de riqueza a nivel nacional de este grupo, y de éstas, 20 pertenecen al orden
Carnivora (66% de la riqueza nacional, Olguin Monroy et al. 2008; Galindo-Leal y Lira
Torres 2012).

A pesar de su biodiversidad, Los Chimalapas enfrentan problemas graves de
conservacion como la extraccion no regulada de recursos como la madera y fauna,
pero sobre todo, cambios en el uso de suelo. Esta pérdida de vegetacién ha sido
causada por la expansion de las actividades ganadera y agricola (Navarro-Sigiienza
et al. 2008). La region norte de Los Chimalapas colinda con la selva del Uxpanapa,
Veracruz, con una historia de deforestacion de varias décadas, en donde la perdida de
la selva esta calculada en un 80% (Arriaga Cabrera et al. 2000), por lo que este cambio
de uso de suelo puede afectar negativamente y de forma significativa la estructura de
las comunidades aledafas. Aunque para la zona de Los Chimalapas la deforestacion
aun es considerada baja (0.3%, INECC 2011), la tasa de pérdida anual de selva alta
es de 1.9 % (Martinez-Pacheco 2012), por lo que es conveniente continuar con los
inventarios de fauna en diferentes regiones ain no exploradas de esta drea extensa,
como la Sierra de Tres Picos, la Sierra Atravesada o la Sierra del Espinazo del Diablo
(Navarro-Sigiienza et al. 2008). Por ello, este estudio se enfoca a la riqueza de especies
y de gremios tréficos de los Carnivora en una selva alta del norte de Los Chimalapas y
evaluar su estado de conservacién a partir de las caracteristicas biologicas y ecoldgicas
de estas especies.

Material
y Métodos
Area de estudio. Se ubica en la regién norte de Los Chimalapas, en la comunidad
de San Antonio Nuevo Paraiso (17.1536° N, -94.3537° W), municipio de Santa Maria
Chimalapa, distrito de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, México (Fig. 1). El clima en la
region es cdlido himedo, con una temperatura media anual que fluctda entre los 22
y 26°C y una precipitacion que va de 2,000 a 2,500 mm (Trejo 2004). La comunidad
esta constituida por menos de 140 habitantes. El tipo de vegetacion es selva alta con
algunas dreas de selva mediana. Los estratos arbéreos de estos tipos de vegetacion estan
constituidos por especies de los géneros Bursera, Cordia, Dialium, Elaeagia, Guatteria
y Ficus, entre otras. Otros elementos importantes son la presencia de palmas de los
gé neros Astrocarpyum, Desmoncus y Chamaedorea, bejucos del género Discorea, asi
como una amplia diversidad de epifitas y helechos. La zona esta inmersa en la region
norte de La Sierra de Tres picos, con elevaciones que van desde 800 m hasta los 1,200
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m en la zona de estudio pero al interior de Los Chimalapas van de los 500 hasta 2,550,
por lo que la relieve topografica no es plana (Salas Morales et al. 2001).
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Muestreo en campo. El estudio se realizé de marzo de 2011 a junio del 2013 y se utilizd
el método de trampas-cdmara para el registro de especies. Se colocaron 29 trampas
dentro de la selva, 22 con una sola trampa, y 7 con trampas dobles escogidas al azar. El
modelo inicial utilizado fue Wildgame modelo digital game scouting camera IR4 de 4
MP, y las trampas descompuestas fueron sustituidas con los modelos ScoutGuard SG550/
SG550V, de 5 MP y Bushnell Trophy Cam, de 5 MP. Las trampas fueron colocadas de
manera permanente en zonas aledafnas a potreros y rios, sobre senderos y bordes de los
cerros, todas en el interior de la selva, sin atrayentes y a una altura alrededor de los 30
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cm. La distancia entre trampas oscil6 entre 0.5 y 1.5 km, cubriendo un drea de 22 km?,
formada por la ubicacion externa de las trampas (Figura 1). Cada trampa permaneci6
activa las 24 horas del dia, con un intervalo minimo de retraso entre fotografias de 0.3
y 1 minuto.

Para la identificacion de las especies fotografiadas se consultd literatura especializada
(Reid 1997). S6lo para complementar el inventarioy la riqueza de gremios, se tomaron en
cuenta los registros de observaciones directas y registros indirectos recolectados durante
los recorridos de revisién de las trampas-camara; en los demds analisis se utilizaron
s6lo los datos obtenidos del fototrampeo. La identificacién de rastros se llevé a cabo
mediante guias de identificacién (Aranda Sanchez 2012). En el caso de las huellas, se
les tomd un registro fotografico y, para aquellas que se observaron bien preservadas, se
obtuvo un molde de yeso dental. Los moldes y los registros fotograficos se depositaron
en la Coleccion de Referencia de Mamiferos, Laboratorio de Ecologia Animal del Centro
Interdisciplinario de Investigacion para el Desarrollo Integral Regional, Unidad Oaxaca,
Instituto Politécnico Nacional (ECOAN-MAM). La nomenclatura y clasificacién de las
especies se realizé de acuerdo a Wilson y Mittermeier (2009).

Andlisis de datos. El esfuerzo de colecta se expres6 como el nimero de trampas
colocadas multiplicado por el total de dias que estuvieron activas (trampas * dia). El
éxito de captura se calculé con el nimero total de capturas entre el esfuerzo de colecta
multiplicado por 100, para ser expresado como porcentaje. La riqueza especifica se
determin6 como el nimero total de especies registradas, independientemente del método
por el que se obtuvo. Para evaluar qué tan completo estuvo la estimacién de la riqueza
de especies obtenida por las trampas camara se evaluaron dos modelos asintéticos de
acumulacion de especies (Clench y Dependencia Lineal) y el mds adecuado se eligié
con el criterio de Maxima Verosimilitud con el programa Species Accumulation (Diaz-
Francés y Soberén 2005). Para ello, se construyeron curvas de acumulacién partir de
una matriz de presencia-ausencia de especies a partir de muestras (Gotelli y Collwel
2001), en este caso a través de esfuerzo acumulado expresado en dias-trampa. Para
disminuir el sesgo del orden de entrada de datos, la matriz se aleatorizé 100 veces bajo
el programa StimateS$ versién 9.0.0 (Colwell 2013).

Con base en la revision de los Carnivora que hacen Wilson y Mittermeier (2009), cada
especie registrada se clasificé en diferentes gremios tréficos de acuerdo a la categoria
alimenticia mas frecuentemente consumida y se cuantificé la riqueza de cada uno de
ellos dentro del ensamblaje. En la clasificacién de los gremios sélo se consideraron
aspectos generales debido a que hay variaciones en el tipo de alimento y en la proporcién
de consumo a lo largo de la distribucion de algunas especies, mientras que para otras
no hay datos especificos de la amplitud, preferencia o categorias de consumo en la
dieta. Para establecer las categorias se tomé la propuesta por Van Valkenburgh (1989) y
Dalerum et al. (2009), pero con adecuaciones: carnivoros, que consumen principalmente
vertebrados terrestres vivos; frugivoros, que consumen principalmente frutos; omnivoros,
que no tienden a consumir un tipo alimenticio especifico; insectivoro, que consumen
insectos y otros invertebrados terrestres, o carrofieros, que consume restos de animales
muertos, pero pueden incluir otros tipos de alimentos. Para evaluar la eficiencia de
las trampas en el registro de cada especie se calculé el Tiempo de Latencia para la
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Primera Deteccién (LTD, por sus siglas en inglés) expresado como el esfuerzo de colecta
desplegado (dias-trampa) antes de obtener el primer registro (Gompper et al. 2006).

Resultados

El esfuerzo de muestreo fue de 8,529 dias-trampas y se obtuvieron 543 registros
fotograficos, que corresponden a un éxito de captura de 6.2%. Se registré un total de
12 especies del orden Carnivora, representantes de 5 familias. Los resultados de los
modelos de acumulacién de especies indican que el mejor modelo fue el de Clench
(19,799 veces mas probable que el de Dependencia Lineal), con una estimacion de
10.17 especies (parametros del modelo de Clench: a =11.92 y b = 1.172, Fig. 3).

Dos de las 12 especies registradas, la nutria de rio Lontra longicaudis y la martucha,
Potos flavus, s6lo fueron observadas (Tabla 1). Las especies fotografiadas fueron el
mustélido Eira barbara (viejo de monte), el mefitido Conepatus semistriatus (zorrillo),
los felinos Leopardus pardalis (ocelote), L. wiedii (tigrillo), Panthera onca (jaguar), Puma
concolor (puma) y P. yagouaroundi (yaguarundi), los prociénidos Nasua narica (tejon),
Procyon lotor (mapache), y finalmente, el canido Urocyon cinereoargenteus (zorra gris).
Adicionalmente se registraron 14 especies de mamiferos de talla mediana y grande que
no pertenecen a este orden. Para cuatro especies de Carnivora el LTD fue bajo (menor a
100 dias-trampa) y para tres fue mayor 1,600 dias-trampa (Fig. 2).
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Se registraron cinco gremios tréficos del ensamblaje Carnivora. El gremio carnivoro fue
el que registr6 mas especies, con cinco, seguido del omnivoro con cuatro y sélo una
especies para los gremio insectivoro (C. semistriatus), frugivoro (P. flavus) y una especie
cuyo principal alimento son los vertebrados e invertebrados acuaticos (L. longicaudis),
por lo que fue considerado como otro gremio (Tabla 1). De las 12 especies registradas,
ocho (66%) se encuentran en alguna categoria de riesgo de acuerdo a la Noma Mexicana
(SEMARNAT 2010): cuatro estan en Peligro de Extincién (L. pardalis, L. wiedii, P. onca'y
E. barbara), dos se encuentran Amenazadas (P. yagouaroundi'y L. longicaudis) y dos mas
en Proteccion Especial (C. semistriatus y P. flavus; Tabla 1).
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La composicién del ensamblaje del grupo Carnivora estuvo constituida por 12 especies,
con un éxito de colecta del 6%, en donde el 50% de ellas (seis especies) se obtuvieron
con menos de 400 dias-trampa, y el 83% (10) con casi 6,800 dias-trampa. Este valor de
esfuerzo es similar a lo registrado en otros estudios con alrededor de 1,000 dias-trampa
para registrar a la mayoria de especies (Kelly y Holub 2008) o hasta 2,340 dias-trampa
para alcanzar el 86% (Tobler et al. 2008). El éxito de captura y el esfuerzo requerido
para registrar una proporcion alta de la riqueza de especies estan relacionados con las
caracteristicas de las especies y del ambiente (Kelly y Holub 2008), en este caso algunos
de los Carnivora son especies raras y elusivas por naturaleza, mientras que otras son de
tamano corporal grande pero con abundancia baja, por lo que en comparacién con
otros grupos taxonémicos presentan un nimero de registro bajo (Tobler et al. 2008).

Tabla 1. Riqueza de ]
especies, 8remios  pamilia Especie Nombre comdin Me.todo de Gfe.m'o Estado de conservacion
tréficos y estado de registro trofico
conservacién de las
especies  del  orden Mephitidae Conepatus semistriatus zorrillo F | Proteccién especial
Carnivora presentes en Mustelidae Eira barbara viejo de monte F (@] Peligro de extincién
la selva alta en Santa
Maria Chimalapa, Felidae Leopardus pardalis ocelote FH ¢ Peligro de extincion
México. El estado de
conservacién fue de Felidae Leopardus wiedii tigrillo F C Peligro de extincién
ES‘E:/T/:?QONE‘AE2§1(())M-059- Mustelidae Lontra longicaudlis nutria de rio Ob A Amenazada
Procyonidae Nasua narica tejon F, Ob (@]
Felidae Panthera onca jaguar FH C Peligro de extincién
FH=fEtoetIr [e;r;wpeo, Procyonidae Potos flavus martucha Ob F Proteccion especial
=Nu y,
Ob=observacion, Felidae Puma concolor puma F C
I=insectivoro, . ) . .
O=omnivoro Felidae Puma yagouaroundi jaguarundi F C Amenazada
C=carnivoro, Canidae Urocyon cinereoargenteus — zorra gris F, Ob 0]
A=vertebrados e
invertebrados acudticos,  Procyonidae Procyon lotor mapache F (@]

F=frugivoro.

El método utilizado en este estudio estuvo dirigido hacia especies que pasan al menos
un cierto tiempo a nivel del sotobosque, por lo que no se registraron aquellas de habitos
arboricolas o acudticos. Por ejemplo, el registro de P. flavus, especie arboricola y de
L. longicaudis, especie semiacuatica, fue s6lo a través de observaciones y aunque las
trampas permanecieron dos anos en campo, activas las 24 horas del dia, no se obtuvo
ningln registro fotografico de ellas. Otras especies como Galictis vittata (el grison),
quiza no se registr6 debido a su talla corporal pequefa, ya que este tipo de especies
suelen no ser registradas por este método (Tobler et al. 2008), ademds de que frecuenta
zonas cercanas a rios, arroyos y humedales (Yensen y Tarifa 2003).

Las 12 especies de Carnivora en la zona equivalen al 36 % de la riqueza del grupo
a nivel nacional, al 55% en todo el estado de Oaxaca y al 60% presentes en la Selva
Zoque (Olguin Monroy et al. 2008; Galindo-Leal y Lira Torres 2012). Esta riqueza fue
mayor o similar a otras regiones con habitat similar dentro del Estado, de entre cuatro a
12 especies en Tuxtepec y la Chinantla Baja (Alfaro et al. 2006; Pérez-Irineo y Santos-
Moreno 2010). Comparado con otras selvas altas y medianas del sureste de México,
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la riqueza es similar e incluso mas alta a lo registrado en otras selvas protegidas, como
la reserva de la Biosfera de Sian Ka"an, Quintana Roo, con 13 especies (Pozo de la
Tijera y Escobedo Cabrera 1999), o en Laguna Bélgica, Chiapas con 5 (Riechers Pérez
2004), pero esta por debajo de otras como la Selva Lacandona, con 15 especies (March
y Aranda 1992), El Triunfo, con 14 (Espinoza Medinilla et al. 1998) y La Sepultura, con
17 especies (Espinoza Medinilla et al. 2004), todas en el estado de Chiapas. Esta dltima
presenta conexion fisica con Los Chimalapas.
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El fototrampeo permiti6 registrar el 98.3% de las especies que se estima estan presentes
en el area segln el modelo de acumulacién de especies de Clench. El inventario previo
en la Selva Zoque indica la presencia de 20 especies (Galindo-Leal y Lira Torres 2012),
pero debido a que fue realizado en diversos tipos de habitat, algunas de las especies que
no son tipicas de selva alta, como los zorrillos Spilogale pygmaea y S. gracilis propios
de selva baja, matorrales xeréfilo o bosque espinoso (Medellin et al. 1998; Verts et al.
2001), no se esperaban en este estudio, conducido en selva alta. Dado que se registr6
la mayoria de especies nativas de selvas alta y mediana, con excepcion de Bassariscus
sumichrasti (cacomixtle), se considera que ésta es la especie que falta en el muestreo,
ya que es una de las registradas como tipicas de selvas y cuya distribucion se restringe a
este tipo habitat (Kays 2009).

El ensamblaje de los Carnivora integrada por cinco gremios, dos de ellos, el
carnivoro con cinco especies y el omnivoro con cuatro, fueron los que presentaron mds
especies. En el caso del gremio frugivoro, con solo una especie, quiza no se registr6 en
mayor cantidad debido a que las especies que integran el gremio son principalmente
arboricolas, como B. sumichrasti, por lo que su registro es dificil. No se registré ninguna
especie para el gremio carroiero, aunque E. barbara incluye carrona en su dieta, su
principal alimento se concentra en frutos y vertebrados (Presley 2000), por lo que se
incluy6 dentro de los omnivoros. Este patron de diversidad de gremio concuerda con
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lo observado para los Carnivora: mayor diversidad para el gremio carnivoro y omnivoro,
con dos a seis especies (Van Valkenburgh 1989; Zapata et al. 2008) y menos abundante
para los gremios herbivoro, frugivoro e insectivoro, con uno o tres especies (Zapata et
al. 2008; Dalerum et al. 2009). La abundancia del gremio carnivoro en Los Chimalapas
puede estar asociada a un ambiente diverso en términos de presas, ya que la riqueza
mas alta del gremio carnivoro se asocia a zonas diversas que exhiben niveles altos de
biomasa de herbivoros (Van Valkenburgh 1989; Zapata et al. 2008).

La composicién del ensamblaje estd integrado por dos depredadores de talla grande
considerados como depredadores tope dentro de los ecosistemas, P. onca y P. concolor
y tres especies de depredadores de talla media o mesodepredadores, L. wiedlii, L. pardalis
y P. yagouaroundi. Cabe destacar que aunque estas especies se colocaron dentro de un
mismo gremio, como carnivoros, cada especie utiliza diferentes recursos, por ejemplo, L.
wiedii consume presas de tamafo pequeno principalmente arboricolas (<100 g) mientras
que L. pardalis consume las de sotobosque, de tamafo pequefio pero también incluye de
hasta 10 kg (de Oliveira 1998; de Oliveira et al. 2010). La presencia y la co-existencia
de estos depredadores depende de una base adecuada de presas de distintos tamanos
(Lépez-Gonzalez y Miller 2002; Silva-Pereira et al. 2011). Informacién preliminar sobre
la abundancia de estos depredadores indica que es similar a lo documentado en otras
zonas conservadas (Pérez-Irineo y Santos Moreno sometido). Otras especies registradas
en Los Chimalapas tienen habitos conductuales y alimenticios especificos y fuertemente
asociados con los recursos de la selva, como P. flavus, cuyo alimento principal son los
frutos de los arboles tropicales, y L. longicaudis cuyo forrajeo se concentra en los rios
de la zona, su presencia y abundancia depende de la calidad del agua, ya que su dieta
estd constituida por especies sensibles a la contaminacién (Gallo 1997; Casariego et
al. 2008; pero ver Monroy-Vilchis et al. 2009). Otras especies que toleran ambientes
perturbados, como C. semistriatus que se alimenta de insectos y E. barbara, un omnivoro
oportunista, pero con una dieta con un porcentaje alto de frutos y pequefios vertebrados
arboricolas (Presley 2000), también dependen de los recursos de la selva y de areas con
cobertura vegetal densa.

Otro elemento que indica que el ensamblaje de Carnivora en Los Chimalapas se
encuentra en buenas condiciones de conservacion es que las especies de habitos
generalistas, que prefieren areas abiertas y que se adaptan a zonas con perturbacion
como U. cinereoargenteus, P. yagouaroundiy P. lotor (Valenzuela Galvan 2005; Servin
y Chacén 2005; Aranda 2005), presentaron valores de LTD altos en comparacion de
otras especies, con 1,684, 2,365 y 6,803 trampas-dia, respectivamente, por lo que
pueden ser consideradas como raras. Aunque estas especies aln son escasas en la
zona, de continuar la transformacién de la selva hacia potreros o zonas agricolas, quiza
su presencia aumente en el drea de Los Chimalapas. En otras regiones donde la selva
ha perdido una parte significativa de su cobertura original, algunas especies de habitos
generalistas se han dispersado hacia zonas donde no se habia registrado su presencia,
como en el caso de Canis latrans (coyote) en el sureste de México y Centroamérica
(Hidalgo-Mihart et al. 2004; 2013).

Este estudio confirma que la regién de Los Chimalapas presenta una comunidad de
mamiferos carnivoros en buen estado de conservacion y de considerable diversidad
en su composicion de especies y del uso que hacen de sus recursos alimenticios. La
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riqueza de especies en la region es similar a la de otras areas protegidas, cuenta con
mas del 50% de la riqueza de carnivoros de Oaxaca y mas del 30% para México.
Adicionalmente, el 66% de las especies se encuentra en alguna categoria de riesgo.
Algunas especies se veran mas afectadas si se incrementan los cambios en el habitat,
como las que dependen de habitat bien conservados, o las especies clave, como los
depredadores de tallas grandes o los mesodepredadores, por lo que es adecuada la
conservacion de la zona como un refugio de mamiferos carnivoros.
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