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Abstract

Carnivorous mammals in the Lacandon rainforest have been previously listed during
the past fifty years. The continuous actualisation of those lists allow us to complete
inventories and to detect changes on species richness and composition as a result of
human activities. The Lacandon rainforest has lost more than three quarters of its original
vegetation cover in the past forty years. One of it’s better preserved areas is the Montes
Azules Biosphere Reserve (MABR). In the present study, we used camera traps to update
the carnivorous mammal inventory and estimate the richness of this community inside
the MABR. With a total effort of 10,000 trap-days, we photographed thirteen species
of carnivorous mammals, eleven of them have been previously described for the area.
According to our estimations, there most be at least fifteen species of this group in the
region, this represents 48% of the carnivorous mexican species. The results presented
here may be an indicator of the importance of the reserve for the conservation of this
mammals in the country.

Keywords: Camera traps, Natural Protected Areas, species accumulation curves, species
richness.

Resumen

Los mamiferos carnivoros de la Selva Lacandona han sido enlistados en diferentes
ocasiones durante los Ultimos cincuenta anos. La actualizacién continua de estos
inventarios permite completarlos y detectar cambios en la composicion y riqueza de
especies como resultado de las actividades humanas. La Selva Lacandona ha perdido
mas de tres cuartas parte de su cobertura original en los Gltimos cuarenta afios y una de
sus zonas mejor conservadas se encuentra en la Reserva de la Biosfera Montes Azules
(RBMA). En el presente estudio se utilizaron cdmaras trampa colocadas a nivel de suelo,
en el estrato medio y dosel de la selva, con el objetivo de realizar un inventario actualizado
de la comunidad de carnivoros, asi como estimar la riqueza de este grupo dentro de la
RBMA. Con un esfuerzo de muestreo de 10,000 dias-trampa, se fotografiaron en total
trece especies de mamiferos carnivoros, once de ellos han sido previamente descritos
para la zona. De acuerdo con nuestras estimaciones al menos deben estar presentes
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15 especies en la region, lo cual representa cerca del 48% de la mastofauna mexicana
de carnivoros. Estos resultados son un indicio de la importancia de la RBMA para la
conservacion de este grupo de mamiferos en el pais.

Palabras clave: Areas Naturales Protegidas, curvas de acumulacion de especies,
fototrampeo, Riqueza de especies.

Introduccidn
Entre los mamiferos, los carnivoros han sido de particular interés para la aplicacion de
estrategias de conservacion (Ceballos et al. 2002; Dobrovolsk et al. 2013), pues son
considerados especies bandera y sombrilla. Es decir, que gozan de simpatia por parte del
publico en general y que por sus grandes dmbitos hogarefios, al protegerlos se conserva
simultdneamente a otras especies (Leader-Williams y Dublin 2000).

Los mamiferos carnivoros ocupan una posicion alta en la cadena tréfica, por lo que
cumplen una importante funcién como reguladores de las poblaciones de sus presas
(reguladores “top-down”; Terborgh et al. 2001) e incluso se ha documentado que juegan
un papel como dispersores de semillas (Lépez-Bao y Gonzalez-Varo 2011). En general,
son especies con bajas densidades poblacionales debido a su biologia y comportamiento
(Ceballos et al. 2002). Esto los hace vulnerables a la extincién en respuesta a amenazas
antrépicas, como la perdida del habitat y el conflicto directo con los intereses humanos
(Woodroffe y Ginsberg 1998).

En México, el orden Carnivora es el cuarto con mayor riqueza de especies (31 especies;
Ceballos et al. 2002). La regién con los valores mas altos de riqueza y diversidad de
mamiferos carnivoros es el sureste del pais (Arita et al. 1997; Valenzuela-Galvan y
Vazquez 2008); en particular en la Selva Lacandona (SL), en Chiapas, se han registrado
12 de ellas, lo cual representa el 38.7% de estas especies para el pais (Medellin 1994).
Sin embargo sus poblaciones enfrentan importantes riesgos de conservacion, vinculados
con el crecimiento de los asentamientos humanos (SEMARNAT 2002).

La SL originalmente contenia 1.8 millones de hectareas de ecosistemas naturales, pero
debido a las actividades humanas su superficie se ha reducido a menos de una cuarta
parte en las dltimas cuatro décadas (INE-SEMARNAP 2000). Su parte mejor conservada
se encuentra en siete Areas Naturales Protegidas (ANP), entre las que destaca por su
dimensién y estado de conservacion, la Reserva de la Biosfera Montes Azules (RBMA)
con una superficie de 331 200 hectareas (Carabias et al. 2009). En esta region existe una
de las dltimas poblaciones viables de jaguar (Panthera onca; Medellin 1994; Bolafos
y Naranjo 2001) y otras especies en peligro de extincién como el tigrillo (Leopardus
wiedii), ocelote (Leopardus pardalis) y viejo de monte (Eira barbara; NOM-059 2010).

Uno de los primeros listados donde se incluye a los mamiferos carnivoros de la SL fue
realizado en los afos 50°s (Alvarez del Toro 1952), posteriormente se realizé un listado
en la década de los 907s (Medellin 1994) y durante el siglo XXI se han Ilevado a cabo
algunos estudios en la regién donde se han registrado diversas especies de mamiferos
carnivoros (De la Torre 2009; De la Torre et al. 2009; Falconi 2011).

La continua aportacién de informacién a los listados biol6gicos en un sitio, nos
permite detectar cambios en la composicion de las comunidades de fauna y puede ser
utilizado como un indicador de la salud del ecosistema y de los efectos de la presencia
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humana (Rovero et al. 2010). Por ello resulta necesario realizar muestreos continuos de
la riqueza de especies, en particular dentro de dreas con decreto de proteccién como
la RBMA, para evaluar su estado de conservacion y emitir recomendaciones sobre su
manejo.

La técnica de fototrampeo es una herramienta confiable, no invasiva y complementaria
a otros métodos de deteccion de fauna (Silveira et al. 2003; Monroy-Vilchis et al. 2009),
que puede ser utilizada para llevar a cabo inventarios biolégicos. Las cdmaras trampa
tienen como ventajas: la precision en la identificacion a nivel especifico y frecuentemente
individual, una eficiencia de deteccién similar en animales diurnos y nocturnos, asi
como la confirmacién de especies cuyas huellas no se diferencian (Trolle y Kéry 2003;
Karanth et al. 2004). Por ello es considerada una herramienta novedosa con mucho
potencial, ideal para aportar informacién a los inventarios biolégicos, en particular de
animales esquivos (Monroy-Vilchis et al. 2009) como los mamiferos carnivoros. En el
presente estudio se utilizo el fototrampeo con el objetivo de realizar un inventario de la
comunidad de carnivoros, asi como estimar la riqueza de este grupo dentro de la RBMA.

Area de estudio. La RBMA se ubica en la cuenca del Rio Lacantin, que junto con
los Rios Jataté, Perlas y Lacanja son sus limites naturales. (INE-SEMARNAP 2000). La
RBMA puede dividirse en dos grandes regiones: 1) La parte oeste y norte es una region
montafosa carstica que incluye algunas cafiadas y valles intermontanos de altitud media
(1,000 a 1,500 m), y una meseta con lagos calcareos que drenan subterrdneamente,
formando cuencas endorreicas. 2) La porcion sur y este de la RBMA estd compuesta por
tierras bajas de limitado relieve y parcialmente inundables, cuya altitud varia desde los
80 a los 200 m sobre el nivel del mar, con algunos lomerios (Medellin 1996).

El relieve del drea de estudio es heterogéneo, compuesto principalmente por zonas
inundables y lomerios bajos, incluyendo serranias que corren en direccién noroeste-
sureste separadas por canadas profundas (Orellana 1978). El cuerpo de agua mas
importante en el drea es el Rio Lacantin, que se origina en las montafas del oeste y sur
(De la Maza y De la Maza 1985).

El clima es calido himedo con lluvias en verano, no presenta meses sin precipitacion,
con un porcentaje de lluvia invernal menor al 5% anual (Amw). Latemperatura promedio
anual es de 25° C con oscilaciones isotermales. Los registros de precipitacion pluvial
promedio van de 2,500 mm a 3,500 mm, siendo los meses de mayo a octubre los de
mayor precipitacion (INE-SEMARNAP 2000).

El paisaje de las areas de muestreo esta conformado por tres hdbitat principales: 1) las
planicies aluviales (105-120 m), son sitios relativamente planos, con suelos fértiles que
se encuentran al margen del rio Lacantin. 2) las l[lanuras inundables (105-115 m), son
sitios meandricos asociados al rio Lacantin, estas areas permanecen inundadas al menos
tres meses cada ano y 3) algunos lomerios que son areas topograficamente irregulares,
con pequefios lomos y valles con una pendiente de moderada a empinada (115-300 m;
Ibarra-Manriquez y Martinez-Ramos 2002).

Desde mayo del 2010 y hasta junio del 2013 se colocé un total de 29 (Reconyx
PC800, 900 y Cudde Back) camaras trampa separadas entre si al menos 1 km, a lo largo
de transectos, en abrevaderos y otros sitios (estaciones de muestreo) donde se registraron
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rastros de las especies de estudio en cuatro diferentes areas de la porcién sur de la
RBMA: A) Alrededores de la estacion Chajul (9 camaras); B) Frente al ejido Zamora Pico
de Oro, cercano a la desembocadura del Rio Tzendales (6 camaras); C) sobre la ribera
del Rio Tzendales (8 camaras) y D) Frente al ejido de Galacia, colindante con el Rio
Lacantdn (6 cdmaras; Fig. 1). Tres de las camaras colocadas en el area A se colocaron
sobre arboles a 15, 25 y 35 m de altura, con el objetivo de fotografiar a los carnivoros
parcialmente arboricolas.
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Figura 1. Poligono
de la Reserva de la
Biosfera Montes Azules
delineado en amarillo.
Se muestran las tres
dreas donde se realizd
el estudio (A, B, Cy D),
dentro del poligono de la
RBMA. A) Alrededores
de la estacion Chajul
(9 cémaras); B) Frente
al ejido Zamora Pico
de Oro, cercano a la
desembocadura del Rio
Tzendales (6 camaras);
C) sobre la ribera del Rio
Tzendales (8 camaras)
y D) Frente al ejido de
Galacia, colindante con
el Rio Lacantin.

Cada cdmara se mantuvo en operacién al menos durante un mes en cada una de
las estaciones de muestreo, 18 de ellas (6 cdmaras de las areas A, B y C) operaron
continuamente de mayo del 2011 hasta abril del 2012. Otras, colocadas en sitios
inundables (drea D y dos del 4rea C) se retiraron durante la temporada de lluvias (julio
a noviembre de cada afo). Las cdmaras en los arboles operaron de enero a marzo del
2013. El esfuerzo de muestreo total fue de 10, 000 dias trampa calculado a partir de la
sumatoria de los dias que operé cada una de las camaras colocadas.

Se consideré como evento de muestreo un dia (cada 24 horas) por estacion de
foto-trampeo; y se reconocié como captura independiente, a la fotografia o grupo de
fotografias por especie, obtenidas en cada estacién de fototrampeo dentro de un evento
de muestreo (Yasuda 2004). Se identific6 a los mamiferos carnivoros fotografiados
durante el muestreo y se realizé un listado de las especies detectadas y el nimero de
detecciones independientes totales para cada especie.

Se construyé una matriz de deteccion-no deteccion de las especies por cada dia-
trampa, con esta informacion se extrapolaron curvas de acumulacion de especies (CAE).
Debido a que las camaras operaron en diferentes periodos de tiempo vy el esfuerzo
de muestreo no es igual para todas las estaciones de muestreo, se utilizé el método
“random” que encuentra la media de la CAE y su desviacion estdndar a partir de
permutaciones aleatorias de los datos (Gotelli y Colwell 2001) y se calculé la riqueza
de especies utilizando estimadores basados en la incidencia de especies por el esfuerzo
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de muestreo con las ecuaciones de Chao, Jacknife y bootstrap paramétrico. Dichas
ecuaciones estiman el nimero de especies no detectadas en el muestreo y las ainaden al
la riqueza total de especies en la comunidad (Oksanen et al. 2013). Todos los modelos
se realizaron utilizando el software R (R Development Core Team 2008).

Resultados
Se fotografiaron en total, trece especies de mamiferos carnivoros (Apéndice 1), once de

ellos previamente descritos para RBMA. Las especies con el mayor nimero de registros
son el jaguar, el ocelote y el puma (Apéndice 1. Figuras 2 y 5). Mientras que aquellas con
el menor ndmero de fotografias son el mapache (Procyon lotor), el zorrillo (Conepatus
semistriatus), la nutria (Lontra longicaudis ) y el coyote (Canis latrans) (Tabla 1; Apendice
1. Figuras 1, 4 y 6).

Felinos como el jaguar (Panthera. onca), el puma (Puma concolor) y el ocelote
(Leopardus pardalis) son comunes en toda el area de estudio (entre 78 y 196 capturas
independientes); mientras que aquellos de talla mediana como el tigrillo (Leopardus
weidii) y el yaguarundi (Puma yagouaroundi) (Apéndice 1. Figura 2) fueron detectados
esporadicamente (entre 2 y 7 capturas independientes; Tabla 1). En cuanto a los cénidos,
se obtuvo un par de registros de perro doméstico (Canis lupus familiaris; Apéndice 1.
Figura 7) y no se obtuvo ningun registro de zorra gris (Urocyon cinereoargenteus). Por
su parte, se cuenta con el primer registro de coyote (Canis latrans; Apéndice 1. Figura
1) para el interior de la RBMA; este fue detectado con mas de 8,000 dias-trampa en las
camaras colocadas sobre la ribera del Rio Tzendales (area C; Figura. 1), un area alejada
de los asentamientos humanos y que es considerada poco perturbada.

Durante los tres meses que operaron las camaras en los arboles se fotografié a dos de
los cuatro carnivoros semi-arboricolas: Mico de noche (Potos flavus ) y viejo de monte
(E. Barbara Apéndice 1. Figuras 3 y 4), sin embargo aln no se obtiene ningtn registro
de tigrillo y coati (L. wiedii y Nasua narica) desplazdndose en las ramas de los arboles.
Solamente E. barbara fue detectada tanto en los arboles como en el suelo, mientras que
P. flavus fue detectado exclusivamente en las camaras arboricolas.

Las curvas de acumulacién de especies estimadas a partir de la matriz de deteccion
no deteccion de 10,000 dias trampa, muestran tendencia hacia una forma asintética, sin
embargo dicha asintota atin no se ha alcanzado (Fig. 2). Los estimadores del nimero de
especies; Chao (14.25, ES:3.39), Jacknifel (14.99, ES:1.73) y el bootstrap paramétrico
(13.37, ES:0.96) son similares y calculan que la comunidad de carnivoros en la zona
de muestreo estd compuesta por un ndmero total de especies que oscila entre 14 y 15,
por lo que hipotéticamente auln faltaria por detectar una o dos especies de mamiferos
carnivoros dentro de la RBMA.

Discusion

Estudios previos han demostrado que el drea que cubren las cdmaras trampa no esta muy
relacionada con el ndmero de especies detectadas (Tobler et al. 2008), por lo que es
posible obtener un listado completo incluso cubriendo una pequena area de muestreo.
En particular, para los inventarios, el arreglo espacial de las cdmaras es flexible y no
existen requerimientos en las distancias minimas entre las trampas o el drea que debe
ser cubierta (Rovero et al. 2010). En el presente estudio utilizando cdmaras trampa nos
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fue posible identificar un nimero importante de especies de mamiferos carnivoros que
habitan en la RBMA abarcando dreas de muestreo menores a los 20 km?.

Del mismo modo, el tiempo que dura el muestreo no tiene ninguna limitacién
estadistica como cuando se realizan modelos de captura-recaptura u ocupacion (Rovero
et al. 2010). En el estudio aqui presentado se requirié un esfuerzo de trampeo mayor a
los 10,000 dias trampa, expresado como el nimero de camaras por el nimero de dias
que estas operaron, para obtener un listado completo de las especies que componen
la comunidad de mamiferos carnivoros en el sur de la RBMA; esto es comun en sitios
donde habitan especies esquivas y poco abundantes (Maffei et al. 2002), como es el caso
de los bosques tropicales perennifolios.

Curva de acumulacion de especies de carnivoros en el sur de la RBMA

12

10

especies

T T T T
4000 6000 8000 10000

dias trampa

T
2000

Figura 2. Curva de
acumulacién del ndmero
de especies de mamiferos
carnivoros (eje X) graficada
contra el esfuerzo de
trampeo expresado en dias
trampa (ejeY). Cada curva
representa el nidmero
potencial de  especies
calculado por los diferentes
estimadores: A) Negro:
Nimero real de especies
detectadas, B) Rojo: Chao
(14.25, ES:3.39), C) Verde:
Jacknifel (14.99, ES:1.73)

y D) Azul: bootstrap
paramétrico (13.37,
ES:0.96).

Los mamiferos carnivoros de talla grande fueron detectados continuamente en toda
el drea de estudio. El nimero de fotografias de felinos como P. onca, L. pardalis y
P . concolor, con mds de cincuenta registros independientes, puede atribuirse a un
sesgo debido a la presencia de senderos en algunos sitios de muestreo, ya que estos son
utilizados por dichas especies de manera continua (Harmsen et al. 2010). Sin embargo,
las especies mencionadas también fueron registradas en repetidas ocasiones en los sitios
alejados de los senderos y asentamientos humanos. Cabe mencionar que, utilizando
las rosetas en la piel se ha logrado identificar al menos 16 individuos de jaguar durante
el muestreo, esta especie como el ocelote estan consideradas en peligro de extincion

de acuerdo con las leyes mexicanas (NOM-059 2010), por lo que se puede considerar

que la RBMA es un importante relicto de selva alta perennifolia para la conservacién
y permanencia de poblaciones viables de estas especies. Esto podria darse por una
relaciéon con la abundancia de presas disponibles para la especie (Falconi 2011; De
la Torre 2009), lo cual a su vez es un indicador del buen estado de conservacién del
ecosistema (Boddicker et al. 2002).

De las especies con menos de 10 detecciones, se ha documentado que P. yaguaroundi

esta presente en bajas densidades, que estan negativamente relacionadas a la densidad
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de felinos mas grandes (IUCN 2013); de ello el bajo nimero de capturas obtenidas en
el area de estudio. Por su parte, tanto el coyote (C. latrans) como el mapache (P. lotor),
son especies oportunistas que se han asociado a zonas abiertas y perturbadas en la zona
ejidal que circunda la reserva (Falconi 2011) su rango de distribucién es amplio (IUCN
2012) y es de esperarse que no sean comunes en zonas de bosque primario.

El drea (area C) donde se fotografio al individuo de C. /atrans es una zona considerada
con un alto grado de conservacion, alejada al menos 18 km de los asentamientos
humanos, lo que nos lleva a pensar que el individuo registrado probablemente es un
transelnte que no forma parte de la comunidad de carnivoros en el sur de la RBMA.
Sin embargo, su presencia es un indicador del avance del disturbio en los alrededores
del ANP (Carabias et al. 2009), ya que este constituye el primer registro histérico de la
especie en el interior de la RBMA.

En el caso especifico de L. longicaudis, se obtuvo un tnico registro en un sitio cercano
a un arroyo permanente. El escaso nimero de registros se atribuye a la biologia y de la
especie, ya que pasa gran parte de su vida en el agua o bien a la orilla de la ribera (Reid
2009), sitios donde se colocaron pocas estaciones de fototrampeo.

Las curvas de acumulacién de especies han sido ampliamente utilizadas para evaluar
visualmente que tan completo estd un inventario de especies (Gotelli y Colwell 2001),
el principio es que se debe alcanzar una asintota cuando todas las especies de una
comunidad han sido registradas. Para el presente estudio dicha asintota no es perceptible
visualmente, lo cual constituye una sefial de que aun faltan especies por identificar. Los
valores de los estimadores del nimero esperado de especies en un inventario incompleto
(Chao, jacknife y bootstrap- Oksanen et al. 2013), calculan que el nimero de especies
en la comunidad no es mayor a quince. Considerando que al menos una de las especies
fotografiadas (C. familiaris) no pertenece a la comunidad de mamiferos carnivoros dentro
de laRBMAy los registros corresponden a perros de caceria, faltaria por detectar maximo
cuatro especies de carnivoros en la zona de estudio.

Sabemos que previamente se ha reportado para la region a la zorra gris (U.
Cinereoargenteus; Medellin 1994; Falconi 2011) y el grisén (Galitctis vittata; De la Torre
et al. 2009), todos los registros en el municipio de Marques de Comillas, vecino a la
RBMA y donde la vegetacién ha sido fuertemente transformada por el cambio de uso de
suelo. Consideramos que la ausencia de registros de ambas especies esta relacionada con
su baja abundancia dentro de la RBMA dado el estado de conservacién del ecosistema,
pues se sabe que ambas son oportunistas (IUCN 2013) y la mayoria de los registros en
la region se han asociado a zonas perturbadas o con vegetacién secundaria (De la Torre
2009; Falconi 2011).

Otras especies esperadas pero no detectadas son el zorrillo pigmeo (Spilogale putorius),
el cacomixtle (Bassariscus sumichrasti) y la comadreja (Mustela frenata; Medellin 1994).
Probablemente el uso de cebos para el muestreo hubiese resultado en un mayor éxito de
captura, si es que estan presentes en el area de estudio. Sin embargo el gran esfuerzo de
muestreo realizado y la falta de registros histéricos de las especies son un indicador de
su posible ausencia o de su baja abundancia dentro de la RBMA.
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Conclusiones
Existen 31 carnivoros reconocidos en México, 12 de ellos registrados en este estudio, 14
reportados para la Lacandona. De acuerdo con nuestras estimaciones al menos deben
estar presentes 15 especies en la region, lo cual representa cerca del 48% de las especies
mexicanas (10% mas de lo que se habia reportado anteriormente). Por lo anterior,
consideramos que esta es una de las regiones prioritarias para la conservacion de los
mamiferos carnivoros en el pafs.

En general el ndmero de registros de grandes felinos, que requieren grandes
extensiones de habitat para sobrevivir, la ausencia de registros de zorra gris y el escaso
nimero de fotografias de otras especies como el yaguarundi y el coyote, consideradas
oportunistas, son un reflejo del estado de conservacion del ecosistema dentro de la
RBMA, donde predomina la selva alta perennifolia madura. Sin embargo, es necesario
considerar con mayor detalle los hdbitos de las especies y la estructura tridimensional
(estratificacion vertical) de las selvas para tener una mejor imagen de la comunidad
de mamiferos carnivoros en este ecosistema y no obscurecer las conclusiones sobre
su composicién y riqueza. Por ello, la importancia de expandir los horizontes de los
futuros muestreos al dosel y utilizar técnicas para cebar a las especies buscadas.
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Apéndice 1

Registros de fototrampas

Figura 1. Primer registro
de coyote Canis latrans
en la zona sur de la
Reserva de la Biosfera
Montes Azules.

14

Figura 2. Felinos: A
Puma  yaguarundi, B
Puma  concolor, C)
Leopardus weidii y D)
Leopardus pardalis

www.mastozoologiamexicana.org 637



CARNIVOROS DE LA SELVA LACANDONA

Figura 3. Procyonidos:
A) Potos flavus (25 m) B)
Procyon lotor

C) Nassua narica

w01 1 <«0%

A

Figura 4. Mustelidos
captados por las cdmaras

trampa: A) Lontra
A ’ \ longicaudis 'y B) Eira
HVPERF LRE barbara (25m).
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Figura 5.  Diferentes
individuos  de  jaguar
(Panthera onca) detectados
por las cdmaras trampa.

Figura 6.  Registro
fotografico de zorrillo
(Conepatus semistriatus). PCB80O0 HYPERF IRE PRO
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-

Pl

P '\‘f:: e .- - 3 : "W Figura 7. Fototrampeo
T~ ' - " Py et . & de Canis lupus familiaris

- "_
PCBOO HYPERF IRE PRO dentro de la RBMA.

Tabla 1. Especies
Status Status

Arboles Tierra Total general registradas y ndmero de
NOM IUCN registros independientes
durante el muestreo.
Canis lupus familiaris 0 2 2 N LC
Canis latrans 0 1 1 N LC
Urocyon cinereoargenteus 0 0 0 N LC
Eira barbara 1 25 26 P LC
Puma yagouaroundi 0 2 2 A LC
Leopardus pardalis 0 141 141 P LC
Leopardus wiedii 0 7 7 P NT
Lutra longicaudis 0 1 1 A DD
Nasua narica 0 37 37 N LC
Panthera onca 0 196 196 P NT
Se sefalan las especies
Potos flavus 9 0 9 Pr LC y el nimero de registros

de las camaras colocadas
tanto en los arboles como
Procyon lotor 0 1 1 N LC a nivel del suelo. Asi como
el estatus en el que se
encuentran  catalogadas
tanto en la  Norma
Oficial Mexicana (NOM-
Conepatus semistriatus 0 1 1 N LC ECOL-059-2001) como en
la lista roja del IUCN.

Puma concolor 0 78 78 N LC
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