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Abstract

Resumen

Erika Arroyo Chacón1, Alejandra Riechers Pérez2*, 

Eduardo J. Naranjo3 y Gustavo Rivera-Velázquez4

We assessed richness, abundance, and diversity (alpha and beta) of the wild mammals 
H[� [OL�*H|VU�KLS�:\TPKLYV�5H[PVUHS�7HYR��*OPHWHZ��4L_PJV�� �+PYLJ[�VIZLY]H[PVUZ�HUK�
captures of mammals were carried out in fragments of lowland and mid elevation 
evergreen tropical forest and seven habitats with different degrees of disturbance within 
the boundaries of the protected area.  We recorded 77 mammal species, belonging to 
10 orders, 24 families and 59 genera, with the following four species recorded as the 
most abundant in the study area: Artibeus jamaicensis, Peromycus mexicanus, Sturnira 
lilium and Liomys pictus.  The mid or low elevation evergreen tropical forest had the 
highest species richness of mammals (26 species) and the highest alpha diversity (H’ 
�������I\[�^L�KPK�UV[�ÄUK�ZPNUPÄJHU[�KPMMLYLUJLZ�IL[^LLU�[OL�VHR� MVYLZ[�� [OL� SV^SHUK�
mixed deciduous forest habitats with crops and fruit trees, and the disturbed area with 
pine trees, shade coffee plantations and pastures (H’ 2.51, 2.37 and 2.29, respectively).  
For beta diversity, we found intermediate levels with the highest value split between 
the disturbed area with pastures, fallows and maize, vs. the disturbed area with pine 
[YLLZ��ZOHKL�JVMMLL�WSHU[H[PVUZ�HUK�WHZ[\YLZ���;OL�*H|VU�KLS�:\TPKLYV�5H[PVUHS�7HYR�PZ�
of great biological importance because it provides protection to native tropical forest 
JVTT\UP[PLZ� PU�HYLHZ�HKQHJLU[� [V� [OL�JP[`�VM�;\_[SH�.\[PLYYLa�� ZOLS[LYPUN�H� ZPNUPÄJHU[�
portion of the mammalian  fauna  that includes at least 11 threatened species listed in 
[OL�6MÄJPHS�4L_PJHU�:[HUKHYK�
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Se estimó la riqueza y abundancia, así como la diversidad alfa y beta de los mamíferos 
silvestres del Parque Nacional Cañón del Sumidero, Chiapas, México.  Para la 
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Introducción

observación y captura de mamíferos se realizaron muestreos en un fragmento de selva 
mediana o baja perennifolia y siete hábitats con diferente grado de perturbación en el 
área natural protegida.  Se registraron 77 especies de mamíferos silvestres pertenecientes 
a 10 órdenes, 24 familias y 59 géneros, siendo las especies más abundantes Artibeus 
jamaicensis, Peromycus mexicanus, Sturnira lilium y Liomys pictus.  La selva mediana o 
baja perennifolia presentó la mayor riqueza de especies de mamíferos (26 especies) y 
SH�TH`VY�KP]LYZPKHK�HSMH��/»��������WLYV�UV�ZL�LUJVU[YHYVU�KPMLYLUJPHZ�ZPNUPÄJH[P]HZ�JVU�
el encinar, la selva baja caducifolia con cultivos y árboles frutales, y el área perturbada 
con pinos, cafetales de sombra y potreros (H’ 2.51, 2.37 y 2.29, respectivamente).  La 
diversidad beta fue intermedia, el valor más alto fue en  el área perturbada con potreros, 
acahuales y cultivos de maíz vs. el área perturbada con pinos, cafetales de sombra y 
potreros.  El Parque Nacional Cañón del Sumidero es de gran importancia biológica 
porque contiene áreas de selvas conservadas, adyacentes a la zona urbana de la Ciudad 
de Tuxtla Gutiérrez, las cuales albergan una importante riqueza mastofaunística en 
donde se incluyen 11 especies en alguna categoría de riesgo de acuerdo a la Norma 
6ÄJPHS�4L_PJHUH�

Palabras clave: Área natural protegida, Mastofauna, Cañón del Sumidero, Selvas.

La diversidad biológica (biodiversidad) se entiende como la variabilidad de organismos 
vivos, presentes en los distintos hábitats de ecosistemas terrestres y acuáticos, a diferentes 
escalas biológicas (UNEP 1992).  Aún cuando el término ha sido cuestionado, así como 
la forma de medirlo (Hurlbert 1971); actualmente ha tomado gran importancia y validez.  

+L� OLJOV� ZL� OH� KLZHYYVSSHKV� \U� U�TLYV� PTWVY[HU[L� KL� J\HU[PÄJHJPVULZ� ZVIYL� SH�
diversidad de especies mediante la separación de sus componentes alfa, beta y gamma, 
como indicadores del estado de conservación de los ecosistemas y con aplicabilidad 
WHYH�ÄULZ�KL�THULQV�`�TVUP[VYLV�HTIPLU[HS��>OP[[HRLY�� ��"�:WLSSLYILYN��  �"�/HSMM[LY�
y Moreno 2005).

3H� KP]LYZPKHK� HSMH� ZL� KLÄUL� JVTV� LS� U�TLYV� KL� LZWLJPLZ� KL� \UH� JVT\UPKHK"� SH�
diversidad beta, como la variación en el número de especies que se produce entre 
\U�OmIP[H[�`�V[YV��V� [HTIPtU�KLÄUPKV�JVTV�LS�NYHKV�KL�YLJHTIPV�V�YLLTWSHaV�LU� SH�
composición de especies entre diferentes comunidades en un paisaje, y la diversidad 
gamma como el número de especies del conjunto de comunidades que integran un 
WHPZHQL��X\L� YLZ\S[H�KL� SH�KP]LYZPKHK�HSMH�`�IL[H� �>OP[[HRLY�� ��"�4VYLUV�������� �3H�
diversidad del paisaje no es simplemente la adición de los valores de la diversidad de 
hábitats, sino que está determinada por la relación entre la variación espacial y temporal 
de cada hábitat y el reemplazo espacial de especies entre éstos (Koleff 2005).  Los valores 
KL�KP]LYZPKHK�ZVU�JVT�UTLU[L�VI[LUPKVZ�TLKPHU[L�xUKPJLZ��X\L�YLÅLQHU�LS�U�TLYV�[V[HS�
KL�LZWLJPLZ��LU�WHY[PJ\SHY�KL�\U�[H_}U�`�LU�\U�ZP[PV�LZWLJxÄJV"�WLYV�HSN\UVZ�xUKPJLZ�ZL�
han basado en la riqueza de especies y no consideran la abundancia de las especies 
�7PHURH�� �����

El estado de Chiapas, ubicado en el sur de México, ocupa el primer lugar a nivel 
nacional en riqueza de mamíferos terrestres silvestres con 205 especies, 117 géneros 
y 31 familias; siete de estas especies son endémicas del estado, y los grupos mejor 
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representados son los quirópteros, los roedores y los carnívoros (Retana y Lorenzo 2002; 
Naranjo et al. 2005).  Muchas de estas especies de mamíferos silvestres se encuentran 
dentro de áreas naturales protegidas, pero solo en algunas se han realizado estudios 
sobre la riqueza, abundancia y diversidad de las especies de este grupo. 

El Parque Nacional Cañón del Sumidero es un área natural protegida federal 
considerada como un elemento importante del patrimonio natural de México por su 
belleza escénica, ha sufrido fuertes problemas de asentamientos humanos irregulares 
que han provocado cambios de uso del suelo y transformación de la vegetación nativa.  
En Chiapas se desconoce la situación de riesgo de numerosas especies de mamíferos 
silvestres, lo que se acentúa por los procesos de pérdida de hábitat y por la cacería 
indiscriminada, provocando cambios profundos en la composición de especies y las 
abundancias de sus poblaciones (Naranjo 2002; Naranjo et al. 2005). 

El Parque Nacional Cañón del Sumidero fue decretado como área natural protegida 
desde 1980, en 1990 se realizaron los primeros inventarios faunísticos del área (Gálvez-
Altúzar 1990; Ovando-Damián 1990), por ello en el 2007 surge la necesidad de conocer 
`�HJ[\HSPaHY�LS�SPZ[HKV�THZ[VMH\UxZ[PJV�KLS�7HYX\L��WYV`LJ[V�ÄUHUJPHKV�WVY�SH�*VTPZP}U�
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Altamirano-González et al. 
2007), del cual se deriva el presente documento. 

,ZWLJxÄJHTLU[L��LU�LZ[L�[YHIHQV�ZL�HUHSPaHU�SH�YPX\LaH��HI\UKHUJPH��KP]LYZPKHK�HSMH�`�
beta de los mamíferos silvestres en un fragmento de selva mediana o baja perennifolia con 
siete hábitats con diferente grado de perturbación, con el objetivo de obtener información 
actualizada que sirva de base para las políticas del programa de conservación y manejo 
del Parque.

Área de estudio.  El Parque Nacional Cañón del Sumidero se ubica al centro-oeste del 
LZ[HKV�KL�*OPHWHZ��LU�SVZ�SxTP[LZ�KL�[YLZ�YLNPVULZ�ÄZPVNYmÄJHZ��SH�+LWYLZP}U�*LU[YHS��SHZ�
Montañas del Norte y los Altos de Chiapas.  Abarca los municipios de Chiapa de Corzo, 
:V`HS}��6Z\THJPU[H�� :HU� -LYUHUKV�`�;\_[SH�.\[PtYYLa� �-PN�� ���� JVU�\UH� Z\WLYÄJPL�KL�
21,789 ha.  Sus coordenadas extremas se ubican entre 16º 44' y 16º 56' de Latitud Norte 
y -93º 00' y -93º 11' de Longitud Oeste, con una altitud que va desde los 360 a 1,720 
m (López-Portillo 1980).  Los tipos de vegetación presentes en el Parque son: selva baja 
caducifolia, selva alta o mediana subperennifolia, selva mediana o baja perennifolia, 
bosque de pino y bosque de encino principalmente (Miranda y Hernández X. 1963; 
Miranda 1998).

Dentro del Parque Nacional Cañón del Sumidero existen asentamientos humanos, 
previos a la creación del área natural protegida, en su mayoría comunidades y rancherías, 
muchas de ellas de origen Tzeltal, Tzotzil y Zoque, que se dedican principalmente a la 
agricultura y ganadería (PRONATURA-Chiapas A. C. 2002).

Hábitats muestreados.  Se seleccionaron ocho hábitats de muestreo dentro del Parque 
5HJPVUHS��-PN������TLKPHU[L�\U�:PZ[LTH�KL�0UMVYTHJP}U�.LVNYmÄJH��:0.���YLJVUVJPtUKVZL�
en total cuatro tipos de vegetación: encinar, selva alta o mediana subperennifolia, selva 
TLKPHUH� V� IHQH� WLYLUUPMVSPH� `� ZLS]H� IHQH� JHK\JPMVSPH�� JVUZPKLYHUKV� SH� JSHZPÄJHJP}U�
propuesta por Miranda y Hernández X. (1963).  Con el apoyo del equipo técnico de la 
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Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) se solicitó el consentimiento 
de los pobladores de las comunidades asentadas dentro del área protegida para realizar 
los muestreos de mamíferos.  Los ocho hábitats se distribuyen (Fig. 1) como sigue: 
1. Encinar (ENC): ubicado en el sitio “Kilómetro 12”, que se localiza al costado izquierdo 

KLS�RPS}TL[YV����KL�SH�JHYYL[LYH�MLKLYHS�;\_[SH�.\[PtYYLa�*H|}U�KLS�:\TPKLYV��LU�LS�
municipio de Tuxtla Gutiérrez (16º 48' 50" N y -93º 06' 07.2" W), a una altitud de 
������T���,S�OmIP[H[�ZL�JSHZPÄJ}�JVTV�LUJPUHY��`H�X\L�LZ[m�JVUZ[P[\PKV�WVY�Quercus 
sp.

2. Selva alta o mediana subperennifolia con cafetales de sombra (SA): ubicado en el 
sitio “Tierra Colorada”, que se localiza a un costado de la población Tierra Colorada, 
en el municipio de Tuxtla Gutiérrez (16º 50' 26,4" N y -93º 07' 56.5" W), a 1,240 m 
de altitud.  El tipo de vegetación es selva alta o mediana subperennifolia, también se 
encuentran inmersos en ella cultivos de café orgánico de sombra bajo, un sistema de 
policultivo tradicional.

3. Selva mediana o baja perennifolia (SM): ubicado en el sitio “Mirador La Atalaya o Los 
*OPHWH¹��X\L�ZL�SVJHSPaH�HS�ÄUHS�KL�SH�JHYYL[LYH�MLKLYHS�;\_[SH�.\[PtYYLa�*H|}U�KLS�
Sumidero, en el municipio de Tuxtla Gutiérrez (Kilómetro 22) a una altitud de 1,258 
m (16º 49' 39,8" N y -93º 05' 41.8" W).  El tipo de vegetación que se encuentra en la 
parte sur de este sitio es selva mediana o baja subperennifolia y en la parte norte es 
selva alta o mediana perennifolia; denominando a este hábitat como selva mediana a 
baja subperennifolia, porque en él se muestreo la mastofauna.

4. Selva baja caducifolia (SBC1): ubicado en el sitio “Predio El Jardín”, se encuentra al 
margen noreste del río Grijalva a una altitud de 390 m (16º 53' 8,6" N y -93º 06' 2.2" 
W), es un área turística y pertenece al municipio de Osumacinta.  

5. Selva baja caducifolia con cultivos (frijol y maíz) y árboles frutales (SBC2): ubicado 
en el sitio “Rancho Magaly”, se encuentra al margen suroeste del río Grijalva (16º 
45' 33,8" N y -93º 02' 32,2" W), se ubica en el municipio de Chiapa de Corzo a una 
altitud de 425 m; anteriormente era una propiedad privada.  El tipo de vegetación 
es selva baja caducifolia, mientras que en el área rivereña se encuentran pequeños 
cultivos de frijol (Phaseolus vulgaris), papaya (Carica papaya) y maíz (Zea maíz), así 
como árboles frutales de mango (Mangifera indica), capulín (Muntingia calabura), 
plátano (Musa sp.), papausa (Anona diversifolia), entre otros.

6. Área Perturbada con selva alta a mediana subperennifolia, potreros, acahuales y 
cultivo de maíz (AP1): ubicado en el sitio “Predio Tzanet” pertenece al municipio de 
San Fernando y esta a una altitud de 1,008 m (16º 52' 41,6" N y -93º 10' 57,8" W); 
ZL�JSHZPÄJV�JVTV�mYLH�WLY[\YIHKH�WVYX\L��H�WLZHY�KL�WYLZLU[HY�MYHNTLU[VZ�KL�ZLS]H�
alta a mediana subperennifolia, está fuertemente afectado por potreros, acahuales 
jóvenes y cultivos de maíz, una parcela de maíz presentaba árboles frutales como 
plátano (Musa sp.), guayaba (Psidium guajava) y limón (Citrus sp.).

7. Área Perturbada con pinos, cafetales de sombra y potreros (AP2): ubicado en el sitio 
“Ranchería Agua Fría”, pertenece al municipio de Osumacinta, a una altitud de 1,197 
T����¢�������	�5�`�� �¢�������� 	�>���M\L�JSHZPÄJHKV�JVTV�mYLH�WLY[\YIHKH��`H�X\L�
presenta parches de pino con cultivos de café de sombra y áreas de potreros.

8. Área Perturbada con encinares, con selva alta o mediana subperennifolia y pastizal de 
zacate estrella (AP3): ubicado en el sitio “Rancho El Alteño”, pertenece al municipio 
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de San Fernando, a una altitud de 1,200 m (16º 55' 21,0" N y -93º 10' 17" W); es 
WYVWPLKHK�WYP]HKH�KLKPJHKH�H�SH�NHUHKLYxH"�ZL�JSHZPÄJ}�JVTV�mYLH�WLY[\YIH��WVYX\L�
a pesar de encontrar manchones de encinares (Quercus sp.) y al margen del arroyo 
mYIVSLZ�KL�ZLS]H�HS[H�V�TLKPHUH�Z\IWLYLUUPMVSPH��LS�mYLH�LZ[m�M\LY[LTLU[L�TVKPÄJHKH�
por pastizales de zacate estrella (Cynodon plectostachyus) para el consumo por 
ganado.

*VUZ\S[H�KL�IHZLZ�KL�KH[VZ�KL�JVSLJJPVULZ�JPLU[xÄJHZ�̀ �YL]PZP}U�KL�SP[LYH[\YH�LZWLJPHSPaHKH���
Para completar el listado de especies de mamíferos del Parque Nacional Cañón del 
Sumidero, se consultaron las bases de datos del Museo de Zoología Alfonso L. Herrera 

Figura 1. Localización de 
los hábitats muestreados en 
el Parque Nacional Cañón 
del Sumidero, Chiapas, 
México.
Abreviatura para el hábitat: 
ENC, encinar; SA, selva alta 
o mediana subperennifolia 
con cafetales de sombra; 
SM, selva mediana o baja 
perennifolia; SBC1, selva 
baja caducifolia; SBC2, 
selva baja caducifolia con 
cultivos (frijol y maíz) y 
árboles frutales; AP1, área 
perturbada con selva alta o 
mediana subperennifolia, 
potreros, acahuales y 
cultivos de maíz; AP2, 
área perturbada con 
pinos, cafetales de sombra 
y potreros; AP3, área 
perturbada con encinares, 
con selva alta o mediana 
subperennifolia y pastizal 
de zacate estrella.
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(MZFC) de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma de México; 
la Colección de Mamíferos de El Colegio de la Frontera Sur Unidad San Cristóbal de 
las Casas (ECO-SC-M); el Museo de Zoología de la Universidad de Ciencias y Artes 
de Chiapas (MZICACH) y la Colección Zoológica Regional Mammalia (CZRMA) de la 
Secretaría del Medio Ambiente e Historia Natural (SEMAHN) de Gobierno del Estado de 
Chiapas.  En esta última colección (CZRMA), además de la consulta de la base de datos, 
[HTIPtU�ZL�L_HTPUHYVU�SVZ�LQLTWSHYLZ�`�ZL�]LYPÄJ}�SH�KL[LYTPUHJP}U�[H_VU}TPJH��
También se consultó literatura (Gálvez-Altúzar 1990; Riechers y De la Cruz 2012) con 
registros de mamíferos colectados en localidades de Chiapas, seleccionando los registros 
provenientes del Parque Nacional Cañón del Sumidero. 

Trabajo de campo.  El registro de mamíferos silvestres se realizó mensualmente a 
partir de junio de 2004 a noviembre de 2005.  Cada hábitat (Fig.1) se visitó dos veces 
durante el período de muestreo con una duración de cinco días por visita.  Para la 
captura de roedores se colocaron diariamente 75 trampas Sherman plegables de 8 x 9 
x 23 cm, en transectos de longitud variable con una distancia regular de cinco metros 
entre cada trampa.  Cada transecto se realizaba en un lugar diferente por día, con la 
ÄUHSPKHK�KL�HIHYJHY�]HYPVZ�TPJYVOmIP[H[Z��PUJS\`LUKV�SH�]LNL[HJP}U�UH[P]H��SVZ�J\S[P]VZ��
las madrigueras y lugares rocosos.  Las trampas se cebaron con una mezcla de avena - 
esencia de vainilla y se colocaron a partir de las 16:00 horas, levantándose durante la 
mañana del día siguiente.  Para la captura de murciélagos, se utilizaron tres redes de hilo 
nylon de 6 x 2 m durante cada noche de muestreo, las cuales se colocaron dentro de la 
vegetación, en caminos, en cuerpos de agua y en refugios.  Las redes se abrieron de las 
19:00 horas hasta las 00:00 horas, realizándose revisiones cada hora.

Para el registro y captura de mamíferos medianos se utilizaron cuatro trampas de 
HSHTIYL�;VTHOH^R�WVY�KxH��JLIHKHZ�JVU�ZHYKPUH��JVSVJmUKVSHZ�LU�ZLUKLYVZ��THKYPN\LYHZ��
cerca de cuerpos de agua o donde se registraran huellas, siendo revisadas diariamente.  
Además, para la observación directa de ejemplares se realizaron recorridos diurnos 
(7:00 - 9:00 y 16:00 - 18:00 horas) y nocturnos (19:00 - 00:00 horas).  Los recorridos se 
LMLJ[\HYVU�H�SV�SHYNV�KL�[YH`LJ[VZ�JVU�\UH�L_[LUZP}U�KL�\UV�H�[YLZ�RPS}TL[YVZ"�JVUZPKLYHUKV�
los registros auditivos cuando se escucharon las vocalizaciones de mamíferos, también 
se realizaron observaciones de excretas, madrigueras, restos de huesos, pelos y huellas, 
obteniéndose la impresión de estas últimas con una mezcla de yeso odontológico.  
3VZ� YHZ[YVZ�KL�THTxMLYVZ� M\LYVU� PKLU[PÄJHKVZ�JVU�H`\KH�KL�N\xHZ�KL�JHTWV� �(YHUKH�
2000).  Para complementar la riqueza de especies de mamíferos silvestres, se realizaron 
entrevistas no estructuradas a pobladores locales con la ayuda de dibujos tomados de la 
Guía de Mamíferos Silvestres de Chiapas (Aranda y March 1987).

Los ejemplares que se capturaron en redes o trampas fueron liberados en el lugar de 
JHW[\YH�WVZ[LYPVYTLU[L�H�Z\�PKLU[PÄJHJP}U�LZWLJxÄJH���:L�JVSLJ[HYVU�JPUJV�LQLTWSHYLZ�
por especie capturada, siempre y cuando está no estuviera incluida en la Norma 
6ÄJPHS�4L_PJHUH�564��� �:,4(95(;�������+PHYPV�6ÄJPHS�KL�SH�-LKLYHJP}U��������
KL�HJ\LYKV�H�SV�LZ[PW\SHKV�LU�LS�7LYTPZV�,ZWLJPHS�KL�*VSLJ[H�*PLU[xÄJH��6ÄJPV�5�T��
SGPA/DGVS/07782) emitido el 20 de agosto del 2004 por la Dirección General de Vida 
Silvestre de la Secretaría de Medio Ambiente y Recurso Naturales.  A los especímenes 
recolectados se les registraron las medidas externas básicas (longitud total, longitud 
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de la cola, longitud de la pata posterior izquierda, longitud de la oreja y longitud del 
antebrazo en el caso de murciélagos) y el peso; su condición reproductiva en machos 
fue determinada por la posición de los testículos (reproductivos y no reproductivos); en 
hembras por la palpación del vientre y la observación de las mamas (no reproductivas, 
preñadas, lactantes y postlactantes; Racey 1988); la categoría de edad (juvenil, subadulto 
`�HK\S[V��M\L�KL[LYTPUHKH�WVY�SH�VIZLY]HJP}U�KL�SH�M\ZP}U�KL�SH�LWxÄZPZ�KPmÄZPZ�KL�SH�J\HY[H�
articulación  metacarpal-falangeal para los murciélagos (Anthony 1988) y por coloración 
del pelaje y desgaste de molares en roedores.  Posteriormente, se procedió a prepararlos 
como piel y cráneo o en alcohol al 70%, de acuerdo a técnicas convencionales para 
WYLZLY]HJP}U�KL�TH[LYPHS�JPLU[xÄJV��3SVYLU[L�et al. 1990).  Los ejemplares recolectados 
fueron depositados en la Colección Zoológica Regional Mammalia (CZRMA) de la 
Secretaría de Medio Ambiente e Historia Natural (SEMAHN) del Gobierno del Estado de 
Chiapas o en la Colección de Mamíferos de El Colegio de la Frontera Sur San Cristóbal 
de las Casas (ECO-SC-M).  La determinación de los ejemplares se hizo a nivel de especie 
con el apoyo de descripciones originales, monografías y claves especializadas (Álvarez 
et al. 1994; Hall 1981; Medellín et al. 1997).  Se utilizó la nomenclatura taxonómica 
propuesta por Ramírez-Pulido et al. (2005b).

Análisis de la información.  La riqueza de especies se obtuvo mediante el conteo de 
especies presentes en cada hábitat, así como de los registros citados en literatura y la 
JVUZ\S[H�KL�JVSLJJPVULZ�JPLU[xÄJHZ� SVJHSLZ�`�UHJPVUHSLZ�� �,S�LZM\LYaV�KL�JHW[\YH�WHYH�
murciélagos se calculó según el método de Medellín (1993), considerando el número de 
metros lineales (m) de red y las horas (hrs.) que estas permanecieron abiertas durante el 
período de muestreo.  Para el resto de los pequeños y medianos mamíferos, el esfuerzo 
ZL�JHSJ\S}�JVU�LS�U�TLYV�KL�[YHTWHZ�:OLYTHU�`�;VTHOH^R�JVSVJHKHZ�LU�JHKH�OmIP[H[��
multiplicado por los días muestreo.

7HYH�VI[LULY�SH�LÄJPLUJPH�KLS�T\LZ[YLV�LU�LS�YLNPZ[YV�KL�THTxMLYVZ�ZL�HWSPJHYVU�SVZ�
criterios señalados por Clench (1979), obteniéndose curvas de incremento acumulativo 
de especies a través del tiempo (Soberón y Llorente 1993), mediante la siguiente fórmula: 
en donde S (t) = at / (1+bt), donde: S (t) = número de especies esperadas en el tiempo, t 
= medida del esfuerzo en función del tiempo, a = tasa de incremento al comienzo del 
muestreo, b = acumulación de especies.  Este índice se calculó solamente con la riqueza 
y abundancia de especies registradas directamente en campo; no se consideraron los 
YLNPZ[YVZ�VI[LUPKVZ�KL�JVSLJJPVULZ�JPLU[xÄJHZ�UP�KL�SH�SP[LYH[\YH�

La abundancia relativa de cada especie se calculó mediante la ecuación: AR = S/N X 
100, donde: AR = abundancia relativa de la especie i, S = número total de individuos de 
la especie i, N = número total de individuos registrados en el área de estudio (Naranjo 
2000).  El estado actual de conservación de cada especie se consultó en la Norma 
6ÄJPHS�4L_PJHUH�564��� �:,4(95(;������ �+PHYPV�6ÄJPHS�KL� SH�-LKLYHJP}U�������
que considera la categorías: E: probablemente extinta en el medio silvestre, P: en peligro 
de extinción, A: Amenazadas y Pr: Sujetas a protección especial.

Para estimar la diversidad alfa de los hábitats se utilizó el índice de diversidad de 
Shannon – Wiener, mediante la ecuación: H’ = -6Piln Pi, en donde: Pi = proporción 
de individuos registrados de la i-ésima especie (Magurran 1989; Moreno 2001).  Para 
determinar diferencias estadísticas en la diversidad alfa entre los hábitats, se aplicó una 
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prueba de t�KL�Z[\KLU[�TVKPÄJHKH�WVY�/\[JOLUZVU��)YV^LY�et al. 1997).  La diversidad 
beta entre dos muestras se calculó por sustracción del valor de similitud a la unidad: 
K�$���¶�Z��LU�KVUKL�K�$�KPZPTPSP[\K�`�Z�$�ZPTPSP[\K"�Z�ZL�VI[\]V�TLKPHU[L�LS�JVLÄJPLU[L�
de Sorensen para datos cualitativos: Cs = 2j / (a + b), en donde: j = número de especies 
compartidas entre ambas localidades, a = número de especies en la localidad A, b = 
número de especies en la localidad B (Magurran 1989). 

Esfuerzo de muestreo.  El esfuerzo de captura fue de 368,640 m red/hora para 
murciélagos, de 388,800 trampas/noche para los mamíferos pequeños no voladores 
y de 16,384 trampas/noche para mamíferos medianos.  La curva de Clench presentó 
un comportamiento asintótico y permitió registrar el 86.17% de las especies estimadas 
����LZWLJPLZ�VIZLY]HKHZ�KL�SHZ������LZWLYHKHZ��JVU�\U�  �����KL�JVUÄHIPSPKHK�LU�LS�
muestreo (Fig. 2), sugiriendo que el esfuerzo de muestreo realizado en campo fue idóneo.

Riqueza de especies / Composición de especies.  Se registraron 77 especies de mamíferos 
silvestres en el Parque Nacional Cañón del Sumidero (Tabla 1).  De este total, 40 especies 
fueron detectadas mediante captura en el campo; 39, a través de consultas a colecciones 
JPLU[xÄJHZ"�����TLKPHU[L�LU[YL]PZ[HZ�JVU�WVISHKVYLZ�SVJHSLZ�̀ ����WVY�JVUZ\S[H�KL�SP[LYH[\YH�
especializada, cabe mencionar que 44 especies presentaron más de un tipo de registro 
(Tabla 1).  Durante el trabajo de campo se obtuvieron 1089 registros de ejemplares, de 
los cuales el 11.75% (n = 128) correspondió a observaciones directas, 76.77% (836) a 
capturas, 8.17% (89) a colectas, 1.84% (20) a observación de excretas, 0.92% (10) a 
huellas y 0.55% (6) a registros auditivos. 

Las 77 especies de mamíferos  registradas en el área de estudio pertenecen a 10 órdenes, 
24 familias y 59 géneros (Fig. 3), representando el 14.7% de la mastofauna mexicana 
(525 especies, Ceballos et al. 2005) y el 37.75% de los mamíferos terrestres de Chiapas 
(205 especies; Naranjo et al. 2005).

Resultados y 
Discusión

Figura 2.  Curva de 
acumulación de especies 
de Clench, mamíferos 
registrados durante junio 
del 2004 a noviembre 
del 2005 en el Parque 
Nacional Cañón del 
Sumidero, Chiapas.
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ORDEN
    Familia
         Subfamilia
            Tribu

ESPECIE TR ER BK003 ER BCC CR

DIDELPHIMORPHIA

     Didelphidae

          Didelphinae

               Monodelphini
Marmosa mexicana 
Merriam, 1897

EN

Didelphis marsupialis 
Linnaeus, 1758

C,O,EN 2383 CZRMA

Didelphis virginiana 
Kerr, 1792

C,O,EN,LT,CC 2511 CZRMA 314,315MZ-ICACH

CINGULATA
     Dasypodidae
          Dasypodinae

               Dasypodini

Dasypus 
novemcinctus 
Linnaeus, 1758

H,O,EN

PILOSA
     Myrmecophagidae

Tamandua mexicana 
(de Saussure, 1860)

O,EN,CC 1201 MZ-ICACH P

LAGOMORPHA
    Leporidae

:`S]PSHN\Z�ÅVYPKHU\Z�(J. 
A. Allen, 1890)

O,EN,CC 632 MZ-ICACH

RODENTIA
    Sciuridae
         Sciurinae
             Sciurini

Sciurus aureogaster F. 
Cuvier, 1829

O,EN

Sciurus deppei Peters, 
1863

LT

     Muridae
          Sigmodontinae

Baiomys musculus 
(Merriam, 1892)

C,L,EN,CC,LT
2324,2325,
2419,2522 
CZRMA

2634,2657 CZRMA

              Tylomyini

Tylomys nudicaudus 
(Peters, 1866)

C,LT 2352 CZRMA

              Neotomini

Neotoma mexicana 
Baird, 1855

C,CC,LT 2346 CZRMA 1412 MZ-ICACH

               Permyscini

Peromyscus aztecus 
(de Saussure, 1860)

C,LT 2347 CZRMA

Peromyscus levipes 
Merriam, 1898

C,L 2434 CZRMA

Peromyscus 
melanophrys (Coues, 
1874)

C,LT 2348 CZRMA

Peromyscus mexicanus 
(de Saussure, 1860)

C,L,O,CC,LT
2349,2326, 
2327,2392 
CZRMA

540 ECO-SC-M;
5,32,33,35,40,41,
65,66,213,288 
MZ-ICACH;
2628,2629,2640,
2644 CZRMA

Tabla 1.  Lista taxonómica, 
tipo de registro y 
categoría de riesgo de 
los mamíferos silvestres 
en el Parque Nacional 
Cañón del Sumidero, 
Chiapas.  Nomenclatura 
taxonómica de acuerdo 
a Ramírez-Pulido et al. 
2005b. 
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ORDEN
    Familia
         Subfamilia
            Tribu

ESPECIE TR ER BK003 ER BCC CR

Reithrodontomys 
fulvescens J. A. Allen, 
1894

LT

Reithrodontomys 
gracilis J. A. Allen y 
Chapman, 1897

C,L,LT 2328 CZRMA

              Oryzomyini

Oryzomys couesi 
(Alston, 1877)

C,L,CC,LT 2420 CZRMA 2635 CZRMA

Oligoryzomys 
fulvescens (de 
Saussure, 1860)

C,CC,LT
2433,2510,2515 
CZRMA;
1623 ECO-SC-M

2651 CZRMA

             Simodontini

Sigmodon hispidus 
Say y Ord, 1825

C,L,CC,LT
2329,2350,
2351,2421,
2422 CZRMA

38,64,1413 MZ-ICACH

     Geomyidae

          Geomyinae

              Geomyini

Orthogeomys grandis 
(Thomas, 1893)

C,O,EN,LT 2472 CZRMA

          Heteromyinae

              Heteromyini

Liomys pictus 
(Thomas, 1893)

C,L,O,CC,LT
2345,2391,
2509 CZRMA

421 ECO-SC-M
37,225-229MZ-ICACH;
2627,2633,2656 CZRMA

Heteromys 
desmarestianus Gray, 
1868

C,L,LT 2432 CZRMA

     Erenthizontidae

          Erethizontinae

Coendou mexicanus 
(Kerr, 1792)

EN A

     Agoutidae

         Dasyproctinae

Dasyprocta mexicana 
Gray, 1842

EN

     Cuniculidae

Cuniculus paca 
(Linnaeus,1766)

C,H,O,EN,LT 2382 CZRMA

CARNIVORA
     Felidae

         Felinae

Herpailurus 
yagouaroundi 
(Lacépède, 1809)

LT A

Leopardus pardalis 
(Linnaeus,1758)

EN P

Leopardus wiedii 
(Schinz, 1821)

EN P

Continúa Tabla 1...
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ORDEN
    Familia
         Subfamilia
            Tribu
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     Canidae

          Caninae

               Vulpini

Urocyon 
cinereoargenteus 
(Schreber, 1775)

A,EX,H,O,EN

              Canini

Canis latrans Say, 
1823

EN

     Mustelidae

         Mustelinae

Mustela frenata 
Lichtenstein, 1831

O,EN

          Taxidiinae

Eira barbara  
(Linnaeus,1758)

EN P

     Mephitidae

Mephitis macroura 
Lichtenstein, 1832

EN

Spilogale gracilis 
Merriam, 1890

O

Conepatus leuconotus 
(Lichtenstein, 1832)

L,O,EN,CC 171 MZ-ICACH

     Procyonidae

         Bassariscinae

Bassariscus 
sumichrasti (de 
Saussure, 1860)

A,O,EN Pr

7V[VZ�ÅH]\Z�(Schreber, 
1774)

A Pr

         Procyoninae

Nasua narica 
(Linnaeus,1766)

O,EN,CC 1202 MZ-ICACH

Procyon lotor  
(Linnaeus,1758)

H,EN

SORICOMORPHA

     Soricidae

        Soricinae

             Blarinini

Cryptotis mexicana 
(Coues, 1877)

C,EN,LT 2426 CZRMA

Cryptotis parva (Say, 
1823)

CC 234 MZ-ICACH

CHIROPTERA
     Emballonuridae

         Emballonurinae

              Diclidurini

Balantiopteryx plicata 
Peters, 1867

LT,CC 1, 2, 4, MZ-ICACH

Continúa Tabla 1...
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ORDEN
    Familia
         Subfamilia
            Tribu

ESPECIE TR ER BK003 ER BCC CR

    Mormoopidae

Pteronotus davyi Gray, 
1838

C 2473 CZRMA

Pteronotus parnellii 
(Gray, 1843)

C,L,CC

2428,2474,2512 
CZRMA;
1624,1626 ECO-
SC-M

364 ECO-SC-M;
209,221, 362 MZ-ICACH

Pteronotus personatus 
(Wagner, 1843)

C,CC 2470 CZRMA 3 MZ-ICACH

Mormoops 
megalophylla (Peters, 
1864)

C,LT,CC 2384 CZRMA 420 ECO-SC-M

    Phyllostomidae

         Micronycterinae

Micronycteris microtis 
Miller, 1898

CC 191,192 MZ-ICACH

          Desmodontinae

              Desmodontini

Desmodus rotundus 
(É. Geoffroy St.- 
Hilaire, 1810)

C,L,CC
2429,2475,
2523 CZRMA;
1625 ECO-SC-M

508 ECO-SC-M;
22,57,127,129,167,
168,210,232,246,
364 MZ-ICACH;
2624,2646,2652,
2653 CZRMA

          Glossophaginae

              Glossophagini

Glossophaga 
commissarisi Gardner, 
1962

C,L,CC 2342 CZRMA
6,7,11,14,15,20,
24,27,58,117,
131 MZ-ICACH

Glossophaga leachii 
(Gray, 1844)

C 2430 CZRMA

Glossophaga morenoi 
Martínez y Villa, 1938

C,L
2385,2423,
2504 CZRMA;
1564 ECO-SC-M

Glossophaga soricina 
(Pallas, 1766)

C,L,CC

2471,2504,
2505,2520,
2525,2527 
CZRMA

377,379,380,513 ECO-
SC-M;
8,9,12,13,17-
19,21,26,34,36,42,126,
128,153,154,156,157,165,
166,170,
217-219,322 MZ-ICACH;
2626,2630,2642 CZRMA

Leptonycteris 
yerbabuenae Miller, 
1900 

C,L 2528 CZRMA A

             Choeronycterini

Anoura geoffroyi Gray, 
1838

C,L,CC
2320,2526 
CZRMA

46,60,130,163,365 MZ-
ICACH; 
2625,2636 CZRMA

Hylonycteris 
underwoodi Thomas, 
1903

CC 39 MZ-ICACH

Choeroniscus godmani 
(Thomas, 1903)

C,CC 2519 CZRMA 2641 CZRMA

Continúa Tabla 1...
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ORDEN
    Familia
         Subfamilia
            Tribu
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Choeronycteris 
mexicana Tschudi, 
1844

C,L,CC
2321,2386,2468 
CZRMA

138 MZ-ICACH
A

         Carollinae

Carollia sowelli�)HRLY��
Solary y Hoffmann, 
2002

LT,CC
373-376,382 ECO-SC-M;
51,53,56,118 MZ-ICACH;
2631 CZRMA

Carollia subrufa 
(Hahn, 1905)

C,L,CC
2389,2424,2506 
CZRMA;
1562 ECO-SC-M

159,160,173,222 MZ-ICACH

          Sternodermatinae

              Sturnirini

Sturnira lilium (É. 
Geoffroy St.- Hilaire, 
1810)

C,L,CC
2323,2344, 2508 
CZRMA;
1563ECO-SC-M

169,172 MZ-ICACH;
2632,2639, 2645,2650,2655 
CZRMA

Sturnira ludovici 
Anthony, 1924

C,L,CC
2390,2431 
CZRMA

366 MZ-ICACH

              Stenodermatini

Uroderma bilobatum 
Peters, 1866

CC 239 MZ-ICACH

Vampyrodes caraccioli 
(Thomas, 1889)

LT

Platyrrhinus helleri 
(Peters, 1866)

LT,CC 2649 CZRMA

              Mesostenodermatini

Artibeus intermedius J. 
A. Allen, 1897

C,L,CC
2387,2467,2521,
2524 CZRMA

359 ECO-SC-M; 2643 
CZRMA

Artibeus jamaicensis 
Leach, 1821

C,L,CC
2388,2469,2513 
CZRMA

360-363,378,381,514 ECO-
SC-M;
23,25,28,29,31,44,47,61,67
,132,216,
1403 MZ-ICACH; 
2637,2647 CZRMA

Artibeus lituratus 
(Olfers, 1818)

C,L,CC
2418,2427 
CZRMA

16,30,43,445,48,49,59,62,
162 MZ-ICACH

Dermanura azteca 
(Andersen, 1906)

LT

Dermanura tolteca (de 
Saussure, 1860)

C,L,CC

2343,2425,
2514,2654 
CZRMA;
1565 ECO-SC-M

365,383ECO-SC-M;
155,161,164,194,238,369 
MZ-ICACH;
2623,2638,2648,2654 
CZRMA

Centurio senex Gray, 
1842

C,L,CC
2322,2507,2529 
CZRMA

158 MZ-ICACH

        Vespertilionidae

            Myotiinae

Myotis californicus 
(Audubon y Bachman, 
1842)

CC 212,1419 MZ-ICACH

Continúa Tabla 1...



660    THERYA     Vol.4(2):327-359

DIVERSIDAD DE MAMIFEROS EN EL CAÑON DEL SUMIDERO

El orden Chiroptera (40.26%) fue el que presentó el mayor número de especies (31), 
seguido de los órdenes Rodentia (20 especies, 25.97%) y Carnivora (14 especies, 18.8%, 
Fig. 3).  Lo anterior coincide con lo reportado por diversos autores (Ramírez-Pulido 
y Castro Campillo 1994; Retana y Lorenzo 2002), quienes citan a los dos primeros 
grupos como los principales componentes de la riqueza de especies de mamíferos en 
México y en Chiapas.  Los siete órdenes restantes (Didelphimorphia, Cingulata, Pilosa, 
Lagomorpha, Soricomorpha, Primates y Artiodactyla) estuvieron representados, cada 
uno, por menos del 4% de las especies presentes en el área de estudio (Fig. 3). 

La alta riqueza de murciélagos en la zona de estudio puede deberse a la amplia 
variedad de recursos alimentarios que explotan (frutas, polen, néctar, pequeños 
vertebrados, insectos, otros artrópodos y sangre); la diversidad de hábitats que ocupan, 
ya que en el Parque Cañón del Sumidero encontramos desde selvas bajas hasta bosques 
de encinos; su gran capacidad de desplazamiento en busca de refugio y alimento; así 
JVTV�SH�WYLZLUJPH�KL�LZWLJPLZ�NLULYHSPZ[HZ�X\L�W\LKLU�[VSLYHY�SH�TVKPÄJHJP}U�KL�SVZ�
ambientes donde habitan (Cruz-Lara et al. 2004). 

ORDEN
    Familia
         Subfamilia
            Tribu

ESPECIE TR ER BK003 ER BCC CR

          Natalidae

Natalus 
stramineusGray, 1838

LT

PRIMATES

     Atelidae

          Atelinae

Ateles geoffroyi Kuhl, 
1820

O,EN P

ARTIODACTYLA

     Tayassuidae

         Tayassuinae

Pecari tajacu 
(Linnaeus,1758)

EN,CC 1196,1197 MZ-ICACH

     Cervidae

          Odocoileinae

               Odocoileini

Odocoileus virginianus 
(Zimmermann, 1780)

H,O,EN,CC 1198 MZ-ICACH

 
Mazama americana 
(Erxleben, 1777)

EN

TR, tipo de registro como sigue: durante el proyecto BK003. C: colectado; L: liberado; O: observado; H: Huella; EX: 
excreta, EN: entrevista. Otras fuentes.- LT: literatura (Gálvez-Altúzar 1990; Riechers y De la Cruz 2012); CC: registro 
TLKPHU[L�JVUZ\S[H�KL�IHZLZ�KL�KH[VZ�KL�*VSLJJPVULZ�*PLU[xÄJHZ��ER BK003, Ejemplares recolectados durante el proyecto 
BK003 e incorporados a la CZRMA o ECO-SC-M. ER BCC��,QLTWSHYL�YLMLYPKVZ�LU�IHZL�KL�KH[VZ�KL�JVSLJJPVULZ�JPLU[xÄJHZ�
estatal y nacional. Se indica el número de catálogo del ejemplar depositado en la CZRMA o ECO-SC-M, y referido en la 
IHZL�KL�KH[VZ�KL�JVSLJJPVULZ�JPLU[xÄJHZ��3HZ�HIYL]PH[\YHZ�KL�SHZ�JVSLJJPVULZ�ZVU�JVTV�ZPN\L!�*VSLJJP}U�KL�4HTxMLYVZ�KL�
El Colegio de la Frontera Sur San Cristóbal de las Casas (ECO-SC-M); Museo de Zoología de la Universidad de Ciencias y 
Artes de Chiapas (MZ-ICACH); Colección Zoológica Regional Mammalia de la Secretaria del Medio Ambiente e Historia 
Natural (CZRMA). CR, categoría de riesgo de acuerdo con la NOM-059-SEMARNAT-2010: P, en Peligro de Extinción; A, 
Amenazada; Pr, Sujeta a Protección Especial.

Continúa Tabla 1...
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Los roedores también presentaron una alta riqueza en el Parque (25.97%), 
posiblemente debido a que comprenden una amplia gama de nichos ecológicos (López-
Arévalo et al. 1993; López-Vidal y Álvarez 1993), explotando hábitats naturales como 
selvas y bosques, hasta áreas transformadas por el hombre como cultivos (maizal, cafetal, 
pastizales).

Los carnívoros son el tercer grupo más importante, ya que con sus 14 especies 
constituyen el 18.18% de la mastofauna del Parque.  Es importante recalcar que en el 
área de estudio se obtuvo el registro de félidos pequeños (Herpailurus yagouaroundi, 
Leopardus pardalis y L. wiedii), pero no de carnívoros mayores como el puma (Puma 
concolor) y jaguar (Panthera onca���H\UX\L�K\L|VZ�KL�JHML[HSLZ� YLÄLYLU�OHILY�OLJOV�
H]PZ[HTPLU[VZ�KL�QHN\HY�LU�LS�4PYHKVY�,S�9VISHY�`�H���RT�KLS�4PYHKVY�3H�([HSH`H�K\YHU[L�
la década de los 80’s del siglo XX.  Tal vez, no fue posible el registro de estas especies 
porque se distribuyen en áreas de difícil acceso; además, el jaguar se caracterizan por su 
alta sensibilidad a las perturbaciones humanas. 

Los hábitats que presentaron mayor riqueza de especies fueron: la SM con el 33.8% 
de la mastofauna del Parque (26 especies), seguido del AP2 con 28.6% (22 especies), 
AP3 y la SBC2 con el 27.3% cada uno (ambos con 21 especies) y la SBC1 con el 
26% (20 especies); los demás hábitats  presentaron valores por debajo del 25% (Tabla 
2).  Posiblemente, la SM presentó una alta riqueza porque es una de las áreas más 
conservadas del Parque, y por lo tanto, alberga especies de mamíferos silvestres sensibles 
o medianamente sensibles a la perturbación humana (e. g., Bassariscus sumichrasti, 
Choeronycteris mexicana y Tylomys nudicaudus), además de presentar el mayor número 
de especies exclusivas con respecto de los otros hábitas (e. g., Mustela frenata, Neotoma 
mexicana, Peromyscus aztecus, P. melanophrys y T. nudicaudus). 

Por su parte, el AP2 y el AP3, tienen también una alta riqueza de mamíferos, esto 
podría explicarse porque ambos hábitats presentan gran heterogeneidad ambiental 
que incluye, una diversidad de cultivos (maíz, frutales, café y/o caña), parches de 
encinares (Quercus sp.), acahuales, pastizales inducidos (zacate estrella) y cuerpos de 
agua inducidos permanentemente (jagüeyes), arroyos naturales y cultivos de café en los 
alrededores, lo que proporciona refugio y diversidad en recursos alimenticios para la 
mastofauna silvestre.  En la escala local las acciones humanas tienen efectos importantes 
LU�SHZ�JVT\UPKHKLZ�KL�SH�]PKH�ZPS]LZ[YL��X\L�W\LKLU�ILULÄJPHY�H�KL[LYTPUHKHZ�LZWLJPLZ�
(Arellano y Halffter 2003).  De hecho, en estos hábitats se registró a Desmodus rotundus, 
la cual se ve favorecida por las actividades ganaderas, así como Pteronotus parnellii, P. 
davyi, Sigmodon hispidus y :`S]PSHN\Z�ÅVYPKHU\Z��las cuales aprovechan los pastizales.  Esto 
coincide con las observaciones de Parmenter et al����  ����X\PLULZ�HÄYTHU�X\L�HSN\UVZ�
disturbios antropogénicos incrementan la diversidad de especies debido al incremento 
espacial y temporal de la heterogeneidad del hábitat.  Las especies exclusivas de estos 
hábitats perturbados incluyen dos murciélagos (Glossophaga leachii y Pteronotus davyi), 
dos roedores (Heteromys desmarestianus y Peromyscus levipes) y un carnívoro (Potos 
ÅH]\Z).  Las especies de murciélagos G. leachii y P. davyi posiblemente utilizaron estos 
hábitats perturbados como sitio de paso en busca de alimento o de descanso, ya que 
[PLULU�NYHU�JHWHJPKHK�KL�KLZWSHaHTPLU[V��OHZ[H�����RT�KL�KPZ[HUJPH��-SLTPUN��  ����

En el caso de los roedores Heteromys desmarestianus y Peromyscus levipes, son 
especies abundantes en ambientes naturales y perturbados, asociados a cafetales y zonas 



KL�J\S[P]V��*HZ[YV�(YLSSHUV�`�:HU[VZ��������WVZPISLTLU[L�ZL�]LU�ILULÄJPHKVZ�WVYX\L�SVZ�
cultivos (maíz) están sometidos a pequeñas quemas que favorecen al renuevo del estrato 
herbáceo, incrementando el recurso alimenticio (Gashwiler 1959).  Caso contrario para 
7��ÅH]\Z��X\L�WYLÄLYL�ZP[PVZ�UV�WLY[\YIHKVZ�`�ZLS]HZ��ZPU�LTIHYNV�ZL�SL�OH�YLWVY[HKV�LU�
selvas riparias y secundarias y ocasionalmente en huertos (Figueroa y Arita 2005).  Las 
condiciones estructurales de las áreas perturbadas proporcionan diferentes estados de 
sucesión y números de estratos de vegetación, lo que aumenta que las posibilidades de 
obtención de alimento y refugio sean mayores que en otros hábitats, lo que aumenta la 
diversidad local (Rappole et al. 2003).

La alta riqueza de especies de la SBC1 y la SBC2 pueden deberse a que incluyó dos 
sitios que se encuentran al margen del Río Grijalva (Predio El Jardín y Rancho Magaly), 
que proporciona permanentemente a los mamíferos un recurso tan importante como 
es el agua.  Además, al presentar una topografía muy accidentada y pedregosa, estos 
hábitats facilitan un gran número de madrigueras, sobre todo a pequeños roedores 
(e. g., Baiomys musculus, Liomys pictus, Oligorizomys fulvescens, Oryzomys couesi y 
Peromyscus mexicanus) y mamíferos medianos excavadores (Conepatus leuconotus y 
Dasypus novemcinctus).  Asimismo, contar con una cubierta de hojarascas y materia 
vegetal en descomposición, permite la existencia de pequeños invertebrados (insectos, 
lombrices, miriápodos, arácnidos) que son fuente de alimento para especies omnívoras 
de mamíferos (e. g., C. leuconotus, D. novemcinctus, Nasua narica, Cuniculus paca y 
Didelphis marsupialis����,U�LZ[VZ�OmIP[H[Z��LZWLJxÄJHTLU[L�LU�SH�:)*���ZL�YLNPZ[YHYVU�KVZ�
individuos de Ateles geoffroyi, pero se piensa que solo lo utilizaron como sitio de paso, 
ya que las poblaciones de estos primates se tienen registradas muy cerca de este sitio en 
la selva alta o mediana subperennifolia, al margen del río Grijalva.  Lo que concuerda 
con Silva-López et al. (1987),  mencionan que A. geoffroyi se les observa en los estratos 
de la selva, aunque cruzan zonas de vegetación secundaria.

El ENC presentó una baja riqueza de especies (19 especies), esto es similar a lo 
reportado por Vidal-López (1998), en otra área de estudio en Chiapas.  La baja riqueza 
puede deberse a que estos sitios tienen una estructura vegetal menos compleja, en 
comparación con las selvas.  Además, estos bosques son fuertemente explotados por 
SVZ�WVISHKVYLZ�SVJHSLZ��X\PLULZ�L_[YHLU�SL|H�`�THKLYH�WHYH�ÄULZ�KVTtZ[PJVZ���,U�LZ[L�
hábitat se presentaron sólo dos especies exclusivas Cryptotis mexicana y Choeroniscus 
godmani.  La primera especie es exclusiva de hábitats húmedos, registrándose en México 
Z}SV�LU�IVZX\LZ�O�TLKVZ�KL�WPUV�`�IVZX\L�TLZ}ÄSV��*HZ[YV�(YLSSHUV�`�*LIHSSVZ��������
lo cual el encinar en el área de estudio cubre con esta características de humedad que 
requiere C. mexicana.  Para el caso de C. godmani, se ha registrado en selvas tropicales 
caducifolias, pero también en bosques húmedos (Arita 2005a), posiblemente el registro 
de C. godmani en el encinar del Parque Nacional esté relacionada con la presencia 
de arbustos de Calliandra houstoniana, fuente potencial de alimento para especies de 
murciélagos nectarívoros (Riechers et al. 2003), considerando que C. godmani consume 
UtJ[HY�`�WVSLU�KL�KP]LYZHZ�LZWLJPLZ�KL�ÅVYLZ��.HYKULY�� �����

En este estudio la SA presentó una menor riqueza de mamíferos (18 especies), 
WVZPISLTLU[L� WVYX\L� LZ[L� OmIP[H[� ZVSV� VJ\WH� \UH� WLX\L|H� WHY[L� KL� SH� Z\WLYÄJPL� LU�
LS�mYLH�KL�LZ[\KPV���3H�Z\WLYÄJPL�YLK\JPKH�KL�:(�KLU[YV�KLS�WHPZHQL��WVZPISLTLU[L�LZ[t�
siendo afectada por los cultivos circundantes, lo que puede originar la disminución de 



los valores de diversidad de las especies de mamíferos en este tipo de vegetación, ya 
que el proceso histórico que han sufrido los parches de vegetación conservados, al estar 
aislados, ha derivado en un empobrecimiento en la diversidad de las especies en el largo 
plazo (Sodhi et al. 2008).  Este hábitat SA, presentó una especie indicadora de calidad 
de hábitat (Choeronycteris mexicana) con categoría de riesgo, de acuerdo a la Norma 
6ÄJPHS�4L_PJHUH��+PHYPV�6ÄJPHS�KL�SH�-LKLYHJP}U��������H�U�H�WLZHY�KL�WYLZLU[HY�J\S[P]VZ�
de café bajo, pero como se trata de una actividad agrícola que se caracteriza por ser 
orgánica de sombra, bajo un sistema de policultivo tradicional, permanece como uno 
de los hábitats mejor conservado en el Cañón del Sumidero.  Existen evidencias de que 
algunos mamíferos voladores, como los quirópteros frugívoros, se han visto favorecidos 
por los árboles y arbustos presentes en y alrededor de las plantaciones de café de sombra 
(Williams-Guillén y Perfecto 2010, García-Estrada et al. 2012).

Cabe mencionar que Ateles geoffoyi y Tamandua mexicana, también especies con 
categoría de riesgo, se registraron solo en selva alta o mediana subperennifolia, pero en 
otros sitios que se encuentran al margen del río Grijalva (las cuales no fueron estudiadas), 
estas especies fueron registradas durante los recorridos en el río por lancha.

 

Abundancia relativa.  Las especies con mayor abundancia relativa en el área de estudio 
fueron Artibeus jamaicensis (24.45%), seguido de Peromyscus mexicanus (13.6%), 
Sturnira lilium (9.19%) y Liomys pictus (6.53%).  Las especies restantes presentaron valores 
por debajo del 6% (Tabla 2).  La abundancia de las cuatro especies mencionadas podría 
KLILYZL�H�Z\Z�OmIP[VZ�NLULYHSPZ[HZ��WVY�SV�X\L�ZL�]LU�ILULÄJPHKHZ�WVY�SH�WLY[\YIHJP}U��
adaptándose fácilmente a los diferentes nichos ecológicos disponibles, lo cual les 
JVUÄLYL�\UH�]LU[HQH�JVTWL[P[P]H�MYLU[L�H�SHZ�KLTmZ�LZWLJPLZ��*HTLYVU�`�:WLUJLY�� ��"�
Harris y Woolard 1990; Horváth et al. 2001; Marby et al. 2003).  

Estas especies (A. jamaicensis, P. mexicanus, S. lilium y L. pictu) se registraron en los 
ocho hábitats muestreados del Parque Nacional.  Además, con la excepción de L. pictus, 

Figura 3.  Composición 
taxonómica de mamíferos 
en el Parque Nacional 
Cañón del Sumidero, 
Chiapas.
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se observó que estas mismas especies fueron muy abundantes en áreas perturbadas, 
incluyendo diversos cultivos (maíz, pastizal, frutales y café), las cuales constituyen 
hábitats muy dinámicos que les proporcionan refugio y alimento.

Por el contrario, 13 especies fueron poco abundantes con valores de 0.09% cada una, 
ya que son especies sensibles a la perturbación y requieren de hábitat en buen estado 
de conservación o con poca perturbación como Tamandua mexicana (Cuarón 2005), 
Peromyscus melanophrys (Aragón 2005) y Tylomys nudicaudus (Espinoza-Medinilla 
2005); o son especies que son raras por naturaleza, tanto por su área de distribución 
restringida como por su baja abundancia local como Choeroniscus godmani (Arita 
1993) y Glossophaga leachii (Arita 2005b); o son especies que requieren características 
LZWLJxÄJHZ�LU�Z\�OmIP[H[�JVTV�Z\LSVZ�YVJVZVZ�`�ZV[VIVZX\LZ�KLUZVZ�JVU�HI\UKHUJPH�KL�
humus como Cryptotis mexicana (Vargas et al. 2009) y Peromyscus aztecus (Ramírez-
Pulido et al. 2005a); o especies que si bien han sido registradas por diversos autores como 
abundantes con tolerancias a las perturbaciones antrópicas, su baja representatividad en 
el presente estudio probablemente se debió a que los registros fueron ocasionales, ya 
que se desplazan en alturas elevadas en busca de insectos para su alimento, lo que hace 
difícil su captura como Mormoops megallphylla, Pteronotus personatus y Pteronotus 
davyi (Nebel y Wrigth 1999), o bien, porque debido a su tamaño pequeño o mediano 
no son tan visibles y a eso se suma que tienen hábitos crepusculares o nocturnos como 
Spilogale gracilis (Ceballos 2005), Mustela frenata (Ceballos y Oliva 2005) y Neotoma 
mexicana (Zarza y Ceballos 2005).

Categoría de riesgo.  De las 77 especies presentes en el Parque Nacional, el 14.3% (11 
especies; Tabla 1) se encuentran en alguna categoría de riesgo, de acuerdo con la Norma 
6ÄJPHS�4L_PJHUH�564��� �:,4(95(;�������+PHYPV�6ÄJPHS�KL�SH�-LKLYHJP}U���������
De éstas, cinco se encuentran en peligro de extinción (Ateles geoffroyi, Eira barbara, 
Leopardus wiedii, L. pardalis y Tamandua mexicana), cuatro están amenazadas (Coendou 
mexicanus, Choeronycteris mexicana, Herpailurus yagouaroundi y Leptonycteris 
curasoae) y dos están sujetas a protección especial (Bassariscus sumichrasti y Potos 
ÅH]\Z).  La mayoría de estas especies corresponden a mamíferos medianos y grandes 
con ámbitos hogareños relativamente extensos, por lo que son más vulnerables a la 
fragmentación del hábitat (Emmons y Feer 1997; Reid 1997).  Para el caso del único 
primate (A. geoffoyi), el estado de conservación en el Parque se agrava porque su 
distribución fue muy localizada, registrándose en un fragmento de selva alta o mediana 
al margen del río Grijalva, además de registrar una baja abundancia relativa (1.47%).

En el caso de mamíferos pequeños como los murciélagos, la destrucción de los 
refugios diurnos y sitios de crianza se encuentran entre las principales causas de 
declinación en sus poblaciones (Naranjo et al. 2005).  En el área de estudio se registraron 
dos especies de murciélagos amenazados (C. mexicana y L. curasoae), en hábitats que 
podían cubrir sus requerimientos especiales con asociaciones de especies vegetales que 
les proporcionan alimento (Musa sp, Calliandra sp. y Agave grijalvensis), por lo que su 
estado de conservación se hace más vulnerable, además de que son poco abundantes 
en el área de estudio.

Para L. yerbabuenae se tiene documentada una colonia migratoria de maternidad 
entre octubre a enero en la cueva denominada Los Laguitos ubicada al norte de la ciudad 
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de Tuxtla Gutiérrez, esta cueva está rodeada por vegetación de selva baja caducifolia 
(Riechers et al. 2003).  Este murciélago nectarívoro podría estar utilizando el AP1 como 
zona de paso en busca de alimento, ya que solo se registraron dos individuos en este 
hábitat durante septiembre de 2005, y el hábitat muestreado presentaba cultivos de maíz 
con árboles frutales como plátano (Musa sp.), especie vegetal que ha sido documentado 
como fuente de alimento para L. yerbabuenae (Villa 1966).

Asimismo, para C. mexicana se registraron cuatro individuos en tres hábitats, SM, 
SA y SBC2, siendo los dos primeros las áreas mejores conservadas del parque, lo que 
apoya el criterio de Riechers y Vidal (2009) para considerarla como una especie sensible 
H�SHZ�TVKPÄJHJPVULZ�HU[YVWVNtUPJHZ���:P�IPLU�LS�OmIP[H[�:)*��UV�LZ�\U�mYLH�JVUZLY]HKH��
presenta árboles frutales como plátano (Musa sp.) posible fuente de alimento para C. 
mexicana.

ESPECIE
AR%

HÁBITAT MUESTREADOS

ENC SA SM SBC1 SBC2 AP1 AP2 AP3

Artibeus jamaicensis 24.45 * * * * * * * *

Peromyscus mexicanus 13.60 * * * * * * * *

Sturnira lilium 9.19 * * * * * * * *

Liomys pictus 6.53 * * * * * * * *

Glossophaga soricina 5.61 * * * * *

Dermanura tolteca 4.23 * * * * * * * *

Carollia subrufa 3.95 * * * *

Sciurus aureogaster 3.40 * * * * * * *

Urocyon cinereoargenteus 3.40 * * * * * *

Artibeus intermedius 2.67 * * * * * * * *

Baiomys musculus 2.11 * * * *

Sigmodon hispidus 1.93 * * * *

Ateles geoffroyi 1.47 *

Anoura geoffroyi 1.38 * * * *

Glossophaga morenoi 1.29 * * * * * *

Dasypus novemcinctus 1.19 * * * *

Orthogeomys grandis 1.10 * *

Nasua narica 1.01 * * *

Sturnira ludovici 1.01 * * * * *

Glossophaga commissarisi 0.83 * *

Pteronotus parnellii 0.83 * * *

Desmodus rotundus 0.74 * * * *

Artibeus lituratus 0.64 * *

Conepatus leuconotus 0.64 * * * *

Odocoileus virginianus 0.64 * *

:`S]PSHN\Z�ÅVYPKHU\Z 0.64 * * * *

Centurio senex 0.55 * * * * *

Tabla 2.  Porcentaje de 
abundancia relativa 
(%AR), riqueza de 
especies y diversidad 
alfa de mamíferos en 
el Parque Nacional 
Cañón del Sumidero, 
Chiapas, de acuerdo 
con su presencia 
en los hábitats 
muestreados durante 
junio del 2004 a 
noviembre del 2005.
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+L�HJ\LYKV�H�7YPTHJR���  ����SH�MYHNTLU[HJP}U�LZ�VJHZPVUHKH�WVY�SH�HWLY[\YH�KL�U\L]HZ�
áreas de pastoreo y cultivos, así como por la expansión de centros de población humana, 
lo que puede provocar aislamiento reproductivo entre las poblaciones de una especie y 
entrecruzamiento, por parte de los individuos de la población aislada, con la subsecuente 
pérdida de variación genética.  Para el caso del Parque Nacional Cañón del Sumidero, 
KLZHMVY[\UHKHTLU[L�[HTIPtU�ZL�VIZLY]}�X\L�LS�OmIP[H[�VYPNPUHS�ZL�OH�TVKPÄJHKV�KLIPKV�
a los nuevos asentamientos irregulares de población humana (colonia Emiliano Zapata 

Peromyscus levipes 0.46 *

Bassariscus sumichrasti 0.37 * *

Cuniculus paca 0.37 *

Choeronycteris mexicana 0.37 * * *

Oligorizomys fulvescens 0.37 * * *

Heteromys desmarestianus 0.28 *

Oryzomys couesi 0.28 * * *

Reithrodontomys gracilis 0.28 *

Didelphis marsupialis 0.18 *

Didelphis virginiana 0.18 * *

Leptonycteris curasoe 0.18 *

7V[VZ�ÅH]\Z 0.18 *

Procyon lotor 0.18 *

Cryptotis mexicana 0.09 *

Choeroniscus godmani 0.09 *

Glossophaga leachii 0.09 *

Mormoops megallophylla 0.09 *

Mustela frenata 0.09 *

Neotoma mexicana 0.09 *

Peromyscus aztecus 0.09 *

Peromyscus melanoprhys 0.09 *

Pteronotus personatus 0.09 *

Pteronotus dayvi 0.09 *

Spilogale gracilis 0.09 *

Tamandua mexicana 0.09

Tylomys nudicaudus 0.09 *

Abundancia relativa total 100.00

Riqueza de especies 19 18 26 20 21 16 22 21

+P]LYZPKHK�HSMH�/»��:OHUUVU�
Wiener)

2.51 2.07 2.52 1.73 2.37 2.25 2.29 2.13

Abreviatura para el hábitat: ENC, encinar; SA, selva alta o mediana subperennifolia con cafetales de sombra; SM, selva 
mediana o baja perennifolia; SBC1, selva baja caducifolia; SBC2, selva baja caducifolia con cultivos (frijol y maíz) y 
árboles frutales; AP1, área perturbada con selva alta o mediana subperennifolia, potreros, acahuales y cultivo de maíz; 
AP2, área perturbada con pinos, cafetales de sombra y potreros; AP3, área perturbada con encinares, con selva alta o 
mediana subperennifolia y pastizal de zacate estrella.

Continúa Tabla 2...
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y Loma Larga en el municipio de Tuxtla Gutiérrez) en los límites del polígono del área 
natural, así como por el crecimiento de la frontera agrícola y la apertura de vías terrestres 
`�Å\]PHSLZ��4HSLJ}U�KL�*OPHWH�KL�*VYaV��

Diversidad alfa. Mediante el índice de Shannon-Wiener (H’) se encontró que el hábitat 
con mayor diversidad alfa fue la SM (2.52), seguido del ENC (2.51), de la SBC2 (2.37) y el 
(7������ ��;HISH�����H\UX\L�UV�ZL�KL[LJ[HYVU�KPMLYLUJPHZ�LZ[HKxZ[PJHTLU[L�ZPNUPÄJH[P]HZ�
entre ellos (Tabla 3).  Estos hábitats más diversos presentaron una riqueza desde 19 
a 26 especies con un total de individuos de 87 a 149, pero con uniformidad en los 
registros de cada especies, siendo el máximo 36 individuos en cada una de las siguientes 
especies: Artibeus jamaicensis, Peromyscus mexicanus, Sturnira lilium, Glossopaga 
soricina y/o Liomys pictus.  El ENC presentó una baja riqueza de especies (19), con una 
alta diversidad alfa (2.51), ya que el número de individuos de las especies fueron más 
uniformes. 

3H�:)*��WYLZLU[}�\U�]HSVY�ZPNUPÄJH[P]HTLU[L�TmZ�IHQV�LU�KP]LYZPKHK�HSMH���������JVU�
respecto de los restantes siete hábitats (Tabla 2, Tabla 3).  Este hábitat alcanzó una riqueza 
de 20 especies de mamíferos con un total de 230 individuos, pero con dominancia de A. 
jamaicensis (n = 124), lo que repercutió en la baja diversidad alfa.  En Dzilam de Bravo, 
Yucatán, Cimé-Pool et al. (2010) encontraron que existe mayor diversidad de roedores 
en sitios perturbados como los pastizales con respecto a las selvas bajas caducifolias 
espinosas con diferente grado de recuperación.  Asimismo Sosa et al. (2008) reportan 
en la zona montañosa de Veracruz, que la menor diversidad de murciélagos fue en 
\U�MYHNTLU[V�KL�IVZX\L�TLZ}ÄSV�KL�TVU[H|H�LU�YLSHJP}U�JVU�VJOV�ÄUJHZ�JHML[HSLYHZ�
con diferente manejo, atribuyendo esta baja diversidad a la dominancia de Sturnira 
ludovici�X\L�HWVY[}�LS�����KL�SHZ�JHW[\YHZ���*HZV�JVU[YHYPV�YLÄLYLU�.HYJxH�,Z[YHKH�et 
al����������KVUKL�SH�TH`VY�KP]LYZPKHK�KL�T\YJPtSHNVZ�ZL�LUJVU[Y}�LU�LS�IVZX\L�TLZ}ÄSV�
de montaña con relación a cinco sitios con plantaciones de café con diferente grado de 
manejo en Motozintla y Tapachula, Chiapas.  

Otros autores señalan que no hallaron discrepancias en la diversidad de mamíferos 
WVY�SH�TVKPÄJHJP}U�KLS�HTIPLU[L��JVTV�LZ�LS�JHZV�KL�.HYJxH�,Z[YHKH�et al. (2002), que 
no encontraron diferencias en la diversidad de especies de pequeños roedores por la 
alteración del hábitat en selvas bajas caducifolias en el sureste de Morelos.  Asimismo, 
Cruz-Lara et al. (2004), mencionan que la diversidad de especies de mamíferos en 
cafetales con sombra fue similar a la registrada en selva mediana subperennifolia en la 
comunidad de Loma Bonita, en Maravilla Tenejapa, Chiapas. 

Según Fjeldsa et al.���������YLÄLYLU�X\L�H�LZJHSH�SVJHS�SVZ�JHTIPVZ�LU�SH�OL[LYVNLULPKHK�
pueden ser la principal causa de las diferencias en la diversidad alfa, donde ocurre la 
agregación de muchas especies a pequeñas distancias, como en el caso de las zonas de 
montañas.

Diversidad beta de la mastofauna.  La diversidad beta entre hábitats fue intermedia 
(desde 0.22 hasta 0.58), con los valores más altos entre el AP 1 y el AP2 (0.58), seguido 
de la SM con la SBC1 y del AP1 con la SBC2 (0.57 cada uno; Tabla 4).  El valor más bajo 
se presentó entre la SBC1 con el AP3 (0.22), seguido del ENC con la SM, del ENC con la 
SBC2, y del AP1 con el AP2 (0.30 cada uno, Tabla 4).  Por lo tanto, la mayor similitud (Cs 
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0.78) se encontró en la SBC1 con el AP3, ya que compartieron 16 de las 20 y 21 especies 
que presentan, respectivamente (Tabla 4), posiblemente se debe a que las especies que 
comparten está dada por murciélagos frugívoros que son de amplia distribución y hábitos 
generalistas (e. g.,  Artibeus jamaicensis, A. intermedius, Dermanura tolteca, Sturnira 
lilium), y pequeños roedores que no son tan sensibles a la perturbación del hábitat (e. g., 
Liomys pictus, Baiomys musculus, Oligorizomys fulvescens, Oryzomys couesi).
Los hábitats muestreados presentaron una diversidad beta intermedia, por lo tanto las 
especies de mamíferos entre hábitat tienen una importante complementariedad, lo 
que contribuye a que el Parque Nacional Cañón del Sumidero albergue un importante 
riqueza de especies de mamíferos (77).  Está área natural protegida presenta un paisaje 
heterogéneo que va desde cultivos de maíz, frutales y cafetales, acahuales, pastizales 
inducidos, además de diferencias en el gradiente altitudinal desde los 390 a los 1,258 
msnm, por lo tanto se presenta diversidad en los tipos de vegetación desde selvas 
bajas caducifolias, selvas medianas o bajas perennifolias, selvas altas o medianas 
subperennifolias hasta encinares.

Estudios similares reportan Gallina et al. (2008) y Sosa et al (2008), estos autores 
señalan que las especies de mamíferos tienen una importante complementariedad entre 
ÄUJHZ�JHML[HSLYHZ�`�\U� MYHNTLU[V�KL�IVZX\L�TLZ}ÄSV�KL�TVU[H|H�LU�=LYHJY\a�� �:VZH�
et al. (2008), señalan que para la conservación de las comunidades de murciélagos 
es necesario mantener el paisaje heterogéneo con manchones de bosque, cafetales y 
otros agroecosistemas.  Por su parte Gallina et al. (2008), mencionan que es importante 
mantener los agroecosistemas cafetaleros para proteger la mayor parte de mamíferos, 
pero el tipo de manejo de los cafetales ejerce un efecto negativo para mamíferos 

HÁBITAT SA SM SBC1 SBC2 AP1 AP2 AP3

ENC
t=3.303; 
gl=33.14

t=0.057; 
gl=44.958

t=6.376; 
gl=38.02

t=1.182; 
gl=39.49

t=1.835; 
gl=28.3

t=1.312; 
gl=33.144

t=2.718; 
gl=36.275

SA
t=3.113; 
gl=39.978

t=2.371; 
gl=36.698

t=2.096; 
gl=36.958

t=1.113; 
gl=33.187

t=1.219; 
gl=38.491

t=0.394; 
gl=38.992

SM
t=5.89; 
gl=45.287

t=1.133; 
gl=46.724

t=1.763; 
gl=34.235

t=1.289; 
gl=38.521

t=2.582; 
gl=43.122

SBC1
t=4.839; 
gl=40.889

t=3.416; 
gl=32.206

t=3.223; 
gl=36.973

t=2.704; 
gl=39.813

SBC2
t=0.788; 
gl=32.115

t=0.435; 
gl=36.778

t=1.596; 
gl=40.086

AP1
t=0.228; 
gl=37.911

t=0.704; 
gl=35.949

AP2
t=0.857; 
gl=41.1

t$�[�KL�Z[\KLU[�TVKPÄJHKH�WVY�/\[JOLUZVU��JVU�WYVIHIPSPKHK�������NS$NYHKVZ�KL�SPILY[HK�
Abreviatura para el hábitat: ENC, encinar; SA, selva alta o mediana subperennifolia con cafetales de sombra; SM, selva 
mediana o baja perennifolia; SBC1, selva baja caducifolia; SBC2, selva baja caducifolia con cultivos (frijol y maíz) y 
árboles frutales; AP1, área perturbada con selva alta o mediana subperennifolia, potreros, acahuales y cultivos de maíz; 
AP2, área perturbada con pinos, cafetales y potreros; AP3, área perturbada con encinares, con selva alta o mediana 
subperennifolia y pastizal de zacate estrella.

Tabla 3.  Comparación 
de la diversidad alfa 
(Shannon-Wiener) de 
la mastofauna entre 
hábitats muestreados 
usando t de student.
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medianos, así como en la calidad del paisaje.
En cambio García-Estrada et al����������YLÄLYLU�]HSVYLZ�IHQVZ�KL�KP]LYZPKHK�IL[H�LU�

LZWLJPLZ�KL�T\YJPtSHNVZ�LU�IVZX\L�TLZ}ÄSV�`�WSHU[HJPVULZ�KL�JHMt�LU�LS� Z\YLZ[L�KL�
Chiapas, por lo tanto las especies de presentan una alta similitud; siendo las especies 
compartidas murciélagos frugívoros con distribución amplia y hábitos generalistas lo 
que facilita su desplazamiento entre la vegetación original, los cafetales y parches de 
vegetación secundaria en diferentes etapas de regeneración, aprovechando los diferentes 
refugios disponibles en la zona. 

El Parque Nacional Cañón del Sumidero presenta una importante riqueza de mamíferos 
silvestres, que correspondiente al 37.5% de la mastofauna de Chiapas; siendo los 
murciélagos y los roedores los que presentaron la mayor riqueza de especies, en relación 
a los ocho órdenes restantes que se distribuyen en el parque.  Esta área cobra mayor 
importancia ecológica por encontrarse adyacente a la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, ya que 
además proporciona servicios ecológicos, mediante especies de mamíferos silvestres 
dispersoras de semillas, polinizadoras y controladoras de plagas.

La selva mediana o baja perennifolia es el hábitat más conservado respecto a los siete 
hábitats muestreados con diferente grado de perturbación, además presentó la mayor 
riqueza de especies de mamíferos y la mayor diversidad alfa; también alberga especies 
LU� HSN\UH� JH[LNVYxH� KL� YPLZNV�KL� HJ\LYKV� H� SH�5VYTH�6ÄJPHS�4L_PJHUH� �Bassariscus 
sumichrasti, Choeronycteris mexicana�� V� LZWLJPLZ� ZLUZPISLZ� H� SH� TVKPÄJHJP}U� KLS�
hábitat, por lo tanto indicadoras de calidad de hábitat (Neotoma mexicana, Tylomys 
nudicaudus, Odocoileus virginianus).  Las áreas perturbadas también presentaron una 
importante riqueza de especies de mamíferos, pero estas por lo general fueron especies 
JVT\ULZ� `� [VSLYHU[LZ� H� HTIPLU[LZ� TVKPÄJHKVZ� JVTV� Artibeus jamaicensis, Sturnira 
lilium, Peromyscus mexicanus y Liomys pictus, con las mayores abundancias relativas. 

Lo anterior hace evidente que es necesario poner mayor atención en la conservación 
de las selvas medianas o bajas perennifolias, ya que son un refugio importante de la 

Conclusiones

HÁBITAT SA SM SBC1 SBC2 AP1 AP2 AP3

ENC 0.30(0.70)13 0.47(0.53)12 0.33(0.67)13 0.30(0.70)14 0.49(0.51)9 0.56(0.44)9 0.40(0.60)12

SA 0.36(0.64)14 0.37(0.63)12 0.33(0.67)13 0.41(0.59)10 0.50(0.50)10 0.38(0.62)12

SM 0.57(0.43)10 0.49(0.51)12 0.48(0.52)11 0.54(0.46)11 0.53(0.47)11

SBC1 0.37(0.63)13 0.50(0.50)9 0.38(0.62)13 0.22(0.78)16

SBC2 0.57(0.43)8 0.49(0.51)11 0.48(0.52)11

AP1 0.58(0.42)8 0.30(0.70)13

AP2 0.44(0.56)12

valores en cursiva, diversidad beta; ( valores entre paréntesis), Similitud de Sorensen Cualitativo; valores subrayados, 
especies compartidas
Abreviatura para el hábitat: ENC, encinar; SA, selva alta o mediana subperennifolia con cafetales de sombra; SM, selva 
mediana o baja perennifolia; SBC1, selva baja caducifolia; SBC2, selva baja caducifolia con cultivos (frijol y maíz) y 
árboles frutales; AP1, área perturbada con selva alta o mediana subperennifolia, potreros, acahuales y cultivo de maíz; 
AP2, área perturbada con pinos, cafetales y potreros; AP3, área perturbada con encinares, con selva alta o mediana 
subperennifolia y pastizal de zacate estrella.

Tabla 4.  Comparación 
de la diversidad beta de 
la mastofauna entre los 
hábitats muestreados, 
mediante el inverso de 
Similitud de Sorensen 
cualitativo.
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mastofauna, sobre todo de especies sensibles a la perturbación.
El parque presenta una heterogeneidad de paisaje que permite que exista una 

importante complementariedad de especies de mamíferos entre hábitats muestreados, 
con datos intermedios en la diversidad beta.  El parque juega un papel importante 
como refugio de la biodiversidad, ya que de las 77 especies de mamíferos silvestres que 
alberga, alrededor del 15% se encuentra en alguna categoría de riesgo, de acuerdo a la 
5VYTH�6ÄJPHS�4L_PJHUH��WVY�SV�X\L�LZ�ULJLZHYPV�LZ[HISLJLY�WYVNYHTHZ�KL�JVUZLY]HJP}U�
y manejo de las especies de mamíferos en las que se difundan la importancia ecológica 
y social, así como el valor escénico y ecológico del área, además de involucrar a los 
pobladores locales de las comunidades rurales para su implementación.

Nuestro inmenso agradecimiento a tres revisores anónimos que con sus comentarios y 
observaciones enriquecieron sustancialmente este escrito.  A la Comisión Nacional para 
LS�*VUVJPTPLU[V�`�<ZV�KL�SH�IPVKP]LYZPKHK�WVY�ÄUHUJPHY�LS�WYV`LJ[V�)2�����KLS�J\HS�
deriva este artículo; a M. A. Altamirano G. O. responsable de dicho proyecto y a sus 
aportaciones a este manuscrito, a R. Vidal por su apoyo en campo. A los manejadores 
del Parque Nacional Cañón del Sumidero de la Comisión Nacional de Áreas Naturales 
Protegidas y a los pobladores locales, por las facilidades prestadas para realizar el 
trabajo de campo.  A los responsables y técnicos de las colecciones mastozoológicas 
consultadas (MZ-ICACH, ECO-SC-M y CZRMA).
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