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Abstract

We report information on the distribution, abundance and food habits of the Neotropical
river otter Lontra longicaudis annectens, based on 386 collected scats (281 in the dry
season, and 105 intherainy season). Thedistribution alonga39.5 kmtransectwas similarin
both rainy and dry seasons. The estimates of relative abundance using two models varied
according to rates: Gallo-Reynoso (0.508 scats/ km), and Eberhardt-Van Etten, modified
for this study (0.016 scats/ km). We obtained a record of L. longicaudis with a collecting
effort of 18 nights / camera confirming the presence of the species. Food habits analyzing
161 scats revealed presence of seven species of fish (89.62%) of the families Cichlidae,
Heptapteridae and Poeciliidae, four reptiles (4.32%) of the families Corythophanidae,
Iguanidae and Phrynosomatidae, an unidentified bird (1.77 %), insects of the family
Megaloptera (4.13%), and unidentifiable organic matter (0.17%). We recommend
continuing studying the natural history of this species for conservation purposes.

Key words: Abundance, distribution, feeding habits, Lontra longicaudis annectens,
Neotropical otter, Oaxaca.

Resumen

Se encontraron 386 excretas (281 en temporada de secas y 105 en temporada de Iluvias).
La distribucién de la especie a lo largo del trayecto de 39.5 km fue similar tanto en época
de Iluvias como de secas. Las estimaciones obtenidas en los dos modelos respecto a la
abundancia relativa son variables de acuerdo a los indices de Gallo —Reynoso (0.508
excretas’km), y de Eberhardt-Van Etten, modificado para este trabajo (0.016 excretas/
km). Con un esfuerzo de captura de 18 noches/trampa, se obtuvo un registro de L.
longicaudis, con lo que se confirma la presencia de la especie. Para habitos alimentarios
se colectaron 161 heces, identificindose 13 presas: siete especies de peces (89.62%)
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LA NUTRIA EN EL RIO GRANDE, OAXACA

de las familias Cichlidae, Heptapteridae y Poeciliidae, cuatro de reptiles (4.32%)
pertenecientes a las familias Corythophanidae, Iguanidae y Phrynosomatidae, un ave
(1.77%) la cual no fue identificada, la familia Megaloptera referente a insectos (4.13%)
y materia organica no identificable (0.17%).

Palabras clave: Abundancia, distribucién, habitos alimentarios, Lontra longicaudis, nutria
neotropical, Oaxaca.

Introduccion

La nutria neotropical Lontra longicaudlis tiene una amplia distribucién, desde el noroeste
de México hasta la zona de Argentina (Lariviere 1999). En México se distribuye por
todo el sur del pais hasta el estado de Morelos, donde su distribucion se bifurca llegando
hasta el sur de Tamaulipas por el lado del Golfo de México y hasta el norte de Sonora
y Chihuahua por el lado de Pacifico sur (Gallo-Reynoso 1997; Lariviere 1999; Aranda
2000; Patterson et al. 2005; Soler 2005).

Usualmente la especie habita desde el nivel del mar hasta los 1,700 msnm, aunque
en México se han registrado hasta los 2,000 msnm (Gallo-Reynoso 1997; Santos-
Moreno et al. 2003), siendo a 3,000 msnm la mayor altitud en la que se han observado
(Lariviere 1999). La mayoria de las nutrias mexicanas se encuentran en rios de los
planos costeros y en rios permanentes de la Sierra Madre Occidental (Villa y Cervantes
2003). En Oaxaca se tiene evidencia de su presencia en las siguientes regiones: Istmo de
Tehuantepec, Costa, Sierra Mixteca, Sierra Madre de Oaxaca y recientemente se report6
en la region de la cafiada (Gallo-Reynoso 1997; Cruz 2000; Santos-Moreno et al. 2003;
Casariego 2004; Botello 2006a).

El habitat reportado para la nutria neotropical corresponde a rios y arroyos de amplio
caudal, presas, manglares, lagos y lagunas costeras con amplia vegetacion riparia y
sitios de proteccién; tanto en bosques tropicales como en climas frios, pero siempre
sobre las corrientes y fuentes de agua. Estos sitios son fundamentales para la obtencién
de alimento durante todo el afio ya que la mayoria de sus presas son organismos
estrictamente acudticos, aunque en ocasiones caza anfibios, reptiles, aves, mamiferos
e incluso insectos (Gallo-Reynoso 1989; Gallo-Reynoso 1997; Lariviere 1999; Aranda
2000; Simén 2003; Soler 2005).

Lontra longicaudis puede ocupar areas cercanas a las dreas de actividad humana
(Lariviere 1999). Sin embargo, por su tamafo, requerimientos espaciales, alimentacion
y comportamiento, es sensible a los cambios drasticos en su habitat, por lo que se
considera un indicador indirecto de la perturbacién de los ecosistemas acuaticos
(Lodé 1993; Gallo-Reynoso 1989; Holl y Cairns Jr. 2002). En México la poblacién estd
declinando por diversos factores que impactan negativamente el ecosistema, como la
deforestacién y las practicas agricolas que ocasionan el arrastre del suelo y con ello la
sedimentacién y eutrofizacién dando como resultado la desecacion y muerte de los
ecosistemas acuaticos (Gallo-Reynoso 1989).

En marzo del 2005 se observaron los primeros rastros que confirmaron la presencia
de la especie en el Rio Grande, Oaxaca dentro la Reserva de la Biosfera Tehuacan-
Cuicatlan (Botello et al. 2006a). Debido a que se trata de un area de conservacion
consideramos trascendental el contribuir con la generacién de informacién bdsica como
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lo son la distribucién, abundancia y habitos alimentarios de L. Longicaudis para llevar a
cabo planes de manejo, conservacién y recuperacion de la especie en la zona.
Material
y Métodos

La formacién hidrolégica de mayor importancia en la Cafada Oaxaquefa es el Rio
Grande. Esterio recorre la zona en direccién sureste-noroeste y es abastecido por varios
afluentes como La Venta, Las Vueltas, Tomellin y Apoala. En la agencia municipal de
Santiago Quiotepec del municipio de San Juan Bautista Cuicatlan se une al Rio Salado y
continda su recorrido hacia el noreste, pero con el nombre de Rio Santo Domingo que
desemboca en la presa Cerro de Oro o Miguel de la Madrid. A partir de esta presa se
une con el Rio Tonto, que proviene de la presa Presidente Miguel Alemédn o Temascal,
formando en conjunto el Rio Papaloapan que desemboca al mar en el Golfo de México
(Reyes et al. 2004). El 4rea de estudio ubicada a lo largo del Rio Grande, se dividi6
en cinco transectos de diferentes distancias, dependiendo de los accesos: Quiotepec,
Quiotepec/Obos, Obos/Cuicatlan, Cuicatldn/Chicozapotes y Chicozapotes/Chilar. Se
buscaron rastros que dieran indicios de la presencia de la especie mediante el método
de transecto libre (Gallo-Reynoso 1989; Simén 2003). Los muestreos se clasificaron en
dos épocas: secas (I, I y Ill), de enero a abril del 2006 al final de cada mes, esto para
obtener una consistencia en el tiempo de depésito de la excretas. Sélo en el caso de
marzo se extendio el muestreo un par de dias por eso se considera abril. La época de
[luvias (I, Iy 1ll) de mayo a septiembre del 2006, se tomaron los mismos parametros de
tiempo y al igual que en secas el ultimo muestreo se extendié hasta el siguiente mes.

Si bien no se determind la antigiiedad de las heces, s6lo fueron colectadas las frescas
de acuerdo al grado de humedad y consistencia (completas o desmoronadas; Spinola y
Vaughan 1995a).

Todos los registros fueron georeferenciados para senalar la distribucion de la especie
en el Rio Grande mediante el programa ArcView 3.2 (ESRI 1999). Se tomaron en cuenta
huellas, heces, madrigueras y todo lo que diera indicios de la presencia de la especie,
empleando las claves de identificacion de Aranda (2000). Las huellas se colectaron
utilizando moldes de yeso de tipo “Paris” y se compararon morfolégicamente con las
ya existentes en la coleccion Mastozooldgica del Instituto de Biologia de la Universidad
Nacional Auténoma de México (Gallo-Reynoso 1989). Todas las huellas fueron
fotografiadas y montadas de acuerdo a lo propuesto por Botello et al. (2006b, 2007) y
se incluyeron en la Coleccion de Fotocolectas Bioldgicas del Instituto de Biologia de la
Universidad Nacional Autonoma México (http://unibio.unam.mx/irekani/handle/12345
6789/26520?proyecto=Irekani)

Para determinar la abundancia relativa se utilizaron dos indices:

[.  Gallo-Reynoso (1996):

Ne° de nutrias/km = N°. de excretas en el drea / Tasa de defecacion
Total de km recorridos
La tasa de defecacion empleada fue la obtenida por Gallo-Reynoso (1996) para dos
nutrias neotropicales adultas (3 excretas/dia).
[I. Eberhardty VanEtten (1956).
Este indice se modificé en la siguiente formula para poder aplicarlo a este estudio.
La férmula para convertir nimero de excretas por drea es,
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E= (ET) / (TP) (3)
Total de km recorridos

ET = Ndmero de excretas en el drea.
TP =Tiempo en que se depositan las heces en dias (Tiempo de depésito)

3 =Tasa de defecacién obtenida por Gallo-Reynoso (1996).

Los resultados obtenidos de abundancia relativa fueron analizados con el programa
estadistico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) version 12,0 (IBM),
aplicando los estadisticos no paramétricos de Kruskal- Wallis. Se utiliz6 la prueba de
Tukey-Kramer (P < 0.05) para comparar entre pares.

Las heces fueron identificadas in situ de acuerdo a su forma, tamano, olor y restos
siendo depositadas en bolsas de papel y llevadas al laboratorio (Aranda 2000), en
donde se procesaron para conocer la dieta de la especie, siguiendo la metodologia
planteada por Rojas (2001). Los peces fueron identificados por medio de la placa
hipdrica (Barragdn 1984). Las muestras con las que se compararon los restos presentes
en las heces se encuentran en la Coleccién Cientifica de Peces Continentales del
CIIDIR Oaxaca, con registro SEMARNAT N° OAX-PEC-122-0302. Los invertebrados
fueron identificados con el apoyo de A Morales Moreno del Area de Entomologia de la
Facultad de Estudios Superiores Iztacala. Los reptiles por medio de escamas y dientes
(Canseco-Marquez y Gutiérrez-Mayen 2006; Estes 1983; Estes y Pregill 1988; Garciay
Ceballos 1994). Los restos de aves fueron llevados a la coleccion de aves del Instituto
de Biologia, pero no pudieron ser identificados. Finalmente, se elaboré una lista de las
especies que componen la dieta de L. longicaudis, segtn los organismos identificados.

Adicionalmente se colocaron tres fototrampas (Botello et al. 2008; Wilson et al.
1996) en sitios donde se detectaron rastros de la presencia de la especie (Sayago
2004) y en zonas preferenciales de L. longicaudis como pozas grandes, apartadas y
sombreadas (Gallo-Reynoso 1989). Cada fototrampa fue instalada en un éarbol a una
distancia minima de 5 km entre cada una, considerando que esta es la extension
promedio del dmbito hogarefio de la especie (Gallo-Reynoso 1989), cambidndolas de
lugar cada tres semanas aproximadamente, remplazando el rollo fotogréafico asi como
las baterias (Botello et al. 2008).

Resultados

Distribucién. En el trayecto del Rio Grande, que va desde la Presa Matamba hasta
Quiotepec (39.5 km.), tomando como punto de partida las coordenadas 17.912750°
latitud norte, -96.970111° longitud oeste y 17.723972° latitud norte, -96.929944°
longitud oeste como lugar de conclusion, se encontraron un total de 386 excretas (281
en temporada de secas y 105 en temporada de lluvias), de las cuales se colectaron
161 para los andlisis de habitos alimentarios. En el transecto Quiotepec/Obos se
registraron 152 excretas, en Obos/Cuicatlan 86, 38 en Cuicatlan/Chicozapotes, 85 en
Chicozapotes/Chilar y 25 en Quiotepec (Fig. 1, Tabla 1).

En cada muestreo se registraron las diferentes actividades antropogénicas en el rio,
asi como aspectos que pudieran perjudicar la distribucién de la especie en la zona.

Cerca de los poblados se observd acumulacién de basura y desembocaduras de
drenajes no encontrando rastros de la especie en estas zonas. Durante los transectos

284  THERYA  Vol.4(2):281-296



Figura 1. Distribucién
de los registros de L.
longicaudis en las dos
épocas estacionales
a lo largo del Rio
Grande. Los registros
del extremo norte se
obtuvieron fuera de
la zona de muestreo,
paralela al poblado de
Coyula.

Duque-Davila et al.

donde se observaron mayor cantidad de rocas grandes, pozas, escondites y vegetacion
fueron Quiotepec/Obos y Chicozapotes/Chilar lo que coincide con los resultados de
abundancia relativa.

Con un esfuerzo de captura de 18 noches/trampa (de un total de 103 noches/trampa),
se obtuvo el registro de L. longicaudis (Fig. 2), con lo que se obtiene la primer fotocolecta
de la especie en la zona.
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Abundancia Relativa. El indice de abundancia relativa

TIPOS DE VEGETACION

es mayor en temporada de secas que en la de Iluvias. B oncutumoeeso
CULTIVOS ANVALES
Con el Modelo | (Gallo-Reynoso 1996) el transecto con B sosaeoencno
. . . . BOSQUE DE ENCINO CON VEGETACION SECUNDARIA
mayor abundancia fue Chicozapotes/El Chilar (0.689 e
. . BOSQUE DE PINO-ENCINO CON VEGETACION SECUNDARIA
nutrias’/km), mientras con el Modelo Il (Eberhardt y -
. . . SELVA BAJA CADUCIFOLIA Y SUBCADUCIFOLIA
Van Etten 1956) fue Quiotepec/Obos (0.104 nutrias/ T —— weon

km; Tabla 1).

El resultado de la abundancia relativa en el area de estudio para cada muestreo de
acuerdo a los indices de Gallo-Reynoso (1996), Modelo | = 0.508 nutrias/km), y de
Eberhardt y Van Etten (1956) modificado para este trabajo, Modelo Il = 0.016 excretas/
km). Los datos mas altos para el Modelo |, ya que no toma en cuenta el tiempo de
deposito de las excretas mientras que los datos del Modelo Il, que si los toma en cuenta
y muestran resultados extremadamente bajos (Tabla 2). En el transecto Quiotepec/
Obos, con el Modelo 1, se obtuvo la abundancia mas alta con 1.163 nutrias’km en el
primer muestreo de secas y la mas baja en el primer muestreo de Iluvias en el tramo de
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Quiotepec con 0 nutrias/km.

El indice de abundancia es mayor para la temporada de secas respecto a la de Iluvias
al igual que el andlisis Kruskall-Wallis que demuestra que en la época de secas la
abundancia de nutrias es mayor que en la época de lluvias (x> = 11.757, g.l. =5, P =
0.038). La Prueba de Tukey-Kramer no indicé diferencias significativas entre los datos
de los seis muestreos.

SECAS LLUVIAS

TRANSECTOS Km (Muestreos) (Muestreos)

| Il ] | Il ]
Quiotepec/Obos 12.25 60 44 9 13 21
Obos/Cuicatlan 9.25 33 40 2 5 2 4
Cuicatlan/Chicozapotes 5.75 20 7 3 6 1 1
Chicozapotes/Chilar 6.5 14 20 8 14 15 14
Quiotepec 5.75 4 16 1 0 1 3

Habitos Alimentarios. Se analizaron 161 excrementos, identificindose 13 diferentes
presas: siete especies de peces (89.62%), cuatro de reptiles (4.32%), un ave (1.77%), una
familia de insecto (4.13%) y materia orgdnica no identificable (0.17%; Tabla 3). A pesar
de que los peces son las principales presas de L. longicaudis, el consumo de insectos
aumentd6 en la época de Iluvias (Muestreo 1) y los reptiles y las aves en la época de secas
(Muestreo IlI; Fig. 3).

Tabla 1. Ndmero de
excretas  obtenidas  en
cada uno de los transectos
recorridos en el rio Grande,
Reserva de la Biosfera
Tehucan-Cuicatldn, Oaxaca
en época de secas (enero a
abril) y de Iluvias (mayo a
septiembre) del 2006.

Discusion

La distribucion de la especie a lo largo del trayecto de 39.5 km que abarca desde
Quiotepec hasta la Presa Matamba fue similar tanto en época de lluvias como de secas,
no encontrando rastros cerca de los poblados dentro de este trayecto. Spinola y Vaughan
(1995a) afirman que las perturbaciones afectan significativamente a las poblaciones de
nutrias, ya que disminuye la disponibilidad de sus presas, lo que se considera el principal
factor limitante en la distribucién y abundancia de L. longicaudis (Gallo-Reynoso 1996;
Macias-Sanchez 2003).

Tabla 2.
relativa de L. longicaudis
(nutrias/km) por muestreo,

Abundancia

obtenida con los Modelos

| de Gallo-Reynoso (1996)
y Il Eberhardt y Van Etten

(1956).

MUESTREOS
MODELO SECAS LLUVIAS
| 1l 1 | Il 1
| 1.105 1.071 0.194 0.321 0.337 0.228
Il 0.037 0.036 0.006 0.011 0.011 0.007

La estimacion de abundancia de L. longicaudis en el Rio Grande mediante el Modelo
I, es elevada respecto a la obtenida en algunas otras zonas de México (0.508 nutrias/
km). En rios del estado de Oaxaca la abundancia que se encontr6 con el Modelo |, es
de 0.056 nutrias/km en el Rio Ayuta, 0.413 nutrias/km en el Rio Copalitay 1.095y 3.7
nutrias/km en el Rio Zimatan; en el estado de Veracruz se calculo 2.45 nutrias/km en el
Rio Los Pescados y 6.26 nutrias/km en el Rio Actopan; y en el Rio Yaqui, Sonora se estimé
una abundancia de 0.34 nutrias/km (Casariego 2004; Cruz 2000; Gallo-Reynoso 1996;
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Macias-Sanchez 2003). Aunque el Modelo | (0.508 nutrias/km) no toma en cuenta el
tiempo de depésito de las excretas, consideramos que en nuestro caso brinda resultados
confiables puesto que sélo se recolectaron excrementos frescos. Los valores obtenidos
mediante el Modelo Il fueron mas bajos (0.02 nutrias/lkm). Sin embargo, este modelo
asume que todas las excretas permanecen durante el tiempo de depdsito calculado,
sin tomar en consideracion la posible influencia de los cambios en el nivel del rio, la
coprofagia de insectos y la remocion por viento y lluvia, circunstancias que subestiman
la abundancia.

Por lo anterior consideramos que esta poblacion se encuentra en un buen nivel de
conservacion respecto a otras poblaciones en México como las analizadas por Casariego
(2004), Gallo-Reynoso (1996) y Orozco-Meyer (1998). El nivel bajo de antropizacién
en la zona y el tipo de cuerpo de agua monitoreado en este estudio podrian ser algunas
de las razones de estos resultados. Los rios perennes como el Rio Grande, mantienen
un buen nivel de agua aun en época de sequia, asi como de disponibilidad de alimento

para las nutrias.

Figura 2. Ficha
digital de fotocolecta
de L. longicaudis en
Cuicatldn, Oaxaca
(Ndmero de catélogo:
IBUNAM-CFB-1036).

El mayor ndmero de rastros se obtuvieron en los transectos Quiotepec/Obos y
Chicozapotes/Chilar lo que podria ser a consecuencia del ambiente favorable que
presentan: durante los muestreos se observd menor perturbacién humana, mayor
cantidad de pozas, grandes bloques de rocas, abundante vegetacion y espacios para
situar sus madrigueras (Gallo-Reynoso 1989).

Durante el primer muestreo en época de Iluvia en el tramo de Quiotepec se obtuvo
la abundancia mas baja ya que no se registr6 ninguna excreta, lo que probablemente
se debi6 a que las crecientes del rio lavaron los pocos lugares de depédsito que se
encontraban, borrando cualquier rastro de la especie, por lo que puede ser necesario
utilizar otros métodos para evaluar la abundancia de la especie en la zona. Parera (1996)
con observacién directa, reporta para la Laguna Iberd, Argentina, 1.47 — 2.43 nutrias/
km. Este registro de abundancia es de los mas altos, sin embargo, Orozco-Meyer (1998)
en las riberas del Rio Hondo, Quintana Roo reporta una abundancia de 0.21 nutrias/
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km con el mismo método, aclarando que la zona de estudio estd muy influenciada por
el hombre, tanto por los asentamientos como por las actividades socioeconémicas, con
todas las consecuencias que esto implica. Lariviére (1999) reporta una densidad general
poblacional para la especie de 0.81 a 2.76 nutrias/km.

La estimacion mas elevada encontrada hasta el momento es en “La Estacién Biol6gica
La Selva”, Costa Rica, en donde Spinola y Vaughan (1995a) obtuvieron una abundancia
de 2.55 a 6.78 heces’/km, lo que muy probablemente se deba a que este indice no
considera ni el tiempo de dep6sito ni la tasa de defecacion, por lo que es posible que se
sobreestime la abundancia. Casariego (2004) considera este modelo poco recomendable
si se utiliza solo.

Tabla 3. Porcentajes vy
ESPECIES - PRESA especies identificadas

como presas de L

PECES REPTILES AVES INSECTOS MAT. ORGANICA

(89.62%) (4.32%) (1.77%) (4.13%) (0.17%) fongicaudls.
Cichlidae Corythophanidae No identificada ~ Megaloptero No identificada
Paraneetroplus bulleri Bassiliscus vittatus Coriladydae
Pimelodidae Iguanide
Rhamdlia guatemalensis Iguana iguana
Poeciliidae Ctenosaura pectinata
Heterandria bimaculata Phrynosomatidae
Poecilia sphenops Sceloporus sp.

Poeciliopsis fasciata
Profundulidae
Profundulus punctatus
Characidae

Astyanax aeneus

El mayor nimero de excrementos por kilometro se encontr6 en el mes de enero,
probablemente porque en época de secas el caudal no aumenta lo que evita que las
excretas sean llevadas o dispersadas (Aranda et al. 1980).

En el tercer muestreo de secas (abril y mayo) se observé mayor contaminacién y
perturbacién debido a la actividad turistica de Semana Santa, lo que aparentemente
repercuti6 en la frecuencia de los registros de L. longicaudis. Cabe la posibilidad de que
en el Rio Grande la influencia antropogénica afecte mas a L. longicaudis de lo que las
condiciones del agua afectan a las poblaciones de peces y crustaceos, lo que ha sido
reportado en otros estudios. En Espafa se registré que en la distribucién e intensidad de
marcaje de la nutria euroasiatica (Lutra lutra) el factor humano es mas perjudicial que el
ambiental (Barbosa et al. 2001; Preda y Granado-Lorencio 1996) y en México Macias-
Sanchez (2003) estimé la menor abundancia de L. longicaudis en el Rio Los Pescados,
en donde observé mayor contaminacion y actividad turistica, aunque también reporta
menor abundancia de presas. Este autor hace referencia a los trabajos realizados por
Perrin y D’Inzillo Carranza (2000), quienes encontraron que la abundancia de nutrias
de cuello manchado (Lutra maculicollis) en Sudéfrica estuvo determinada ya sea por la



Figura 3. Porcentaje de
grupos presa consumidos
por L. longicaudis de
acuerdo a la época del
ano.

cobertura vegetal o por la perturbaciéon humana.

Los fenédmenos naturales son uno de los factores que influyen en la abundancia de
la especie. En Octubre del 2005, dos meses antes del comienzo del presente estudio,
el Huracan Stan provocé el desborde del Rio Grande, lo que pudo haber afectado
temporalmente el comportamiento y distribucion de la especie, pero debido a la falta
de estudios previos, no es posible afirmar lo anterior. Para comprobar si el patrén
de abundancia de L. longicaudis se mantiene seria necesario registrar datos tanto en
temporada de flujos normales como atipicos. Otro elemento determinante para la
presencia de L. longicaudis es la abundancia de las especies presa (Macias-Sanchez
2003) misma que no ha sido evaluada en la zona.

En el drea de estudio los peces, como grupo, constituyeron las presas mas importantes,

lo que coincide con lo reportado por varios autores (Gallo-Reynoso 1986; 1989; 1996;
Helder y De Andrade 1997; Lariviere 1999; Macias-Sanchez y Aranda 1999; Pardini
1998; Parera 1993), aunque difiere con los resultados de Arellanes (2004), Casariego
(2004), Macias-Sanchez y Aranda (1999) y Spinola y Vaughan (1995b), quienes sefialan
a los crustdceos como las presas de mayor importancia.
Las familias de peces encontradas fueron en su mayoria de nado lento (Cichlidae,
Pimelodidae y Profundulidae). Gallo-Reynoso (1989) indica que las nutrias seleccionan
con mayor frecuencia a las especies abundantes y lentas, por lo que L. longicaudis se
ha definido como una especie generalista que consume como alimento aquel que se
encuentra disponible.
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Las especies de peces encontradas en la alimentaciéon son nativas de la zona.
Rhamdia guatemalensis aparece en el rubro de proteccién especial en la NOM-059-
SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010), aunque por ser un organismo que ha cohabitado
con L. longicaudis no se considera que su depredacién por el mustélido lo ponga en
peligro potencial.

Sin embargo la declinaciéon de otras especies presa, como seria el caso de los
crustaceos, que no se observaron, ni en los recorridos, ni como parte de las excretas,
podria colocar a L. longicaudis en una situacion desfavorable, dependiendo también
del estado de las poblaciones de peces y otras especie presa presentes en el sitio. Los
pobladores de la zona afirman que los Gltimos cangrejos vistos desaparecieron hace mas
de tres décadas, debido a la contaminacion producida por una mina de asbesto, que
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actualmente esta inactiva. La ausencia de especies, como crustaceos y peces, en los
rios medianos contaminados con desechos de mineria, entre otros, ha provocado que las
poblaciones de L. longicaudis hayan declinado (Gallo-Reynoso 1997).

Las cuatro especies de reptiles encontradas en la dieta se relacionan estrechamente
con los cuerpos de agua. La familia Iguanidae tiende a estar cerca de los cuerpos de
agua, donde tiene sus asoleaderos y ocasionalmente se introducen en ellos. Ctenosaura
pectinata, especie endémica que se encuentra en la NOM-059-SEMARNAT-2010 como
amenazada e Iguana iguana, bajo proteccion especial en la misma norma (SEMARNAT
2010). Al igual que la familia Iguanidae el género Sceloporus estd relacionado con
cuerpos de agua y varias especies de éste se encuentran dentro de la NOM-059-
SEMARNAT-2010 en el apartado de proteccién especial (Alvarez del Toro 1982; Canseco-
Mérquez y Gutiérrez-Mayen 2006; Garcia y Ceballos 1994; Ramirez-Bautista 1994;
SEMARNAT 2010). Basiliscus vittatus es un lagarto de talla mediana estrechamente
asociado a las corrientes de agua (Alvarez del Toro 1982; Ramirez-Bautista 1994). Este
reptil es muy conocido por su habilidad para cruzar frecuentemente cuerpos de agua,
por lo que no es de extraiiar que sea capturado por L. longicaudis.

No fue posible identificar la especie a la que pertenecian los restos de ave encontrados
en las excretas analizadas debido a que las plumas estaban en muy mal estado, aunque
como en el caso de los reptiles pudiera tratarse de una especie asociada al ambiente
acuatico, probablemente pertenecen al cormoran Phalacrocorax brasilianus, presa
comun de la nutria neotropical (Gallo-Reynoso 1989; Gallo-Reynoso et al. 2008).

Los restos de insectos en las muestras fueron escasos en comparaciéon con los
resultados obtenidos por Gallo (1989; 1997), Macias-Sanchez y Aranda (1999), y Pardini
(1998). Sin embargo, en todas las publicaciones consultadas existen registros sobre la
depredacion de estos organismos. Knudsen y Hale (1968) sefialan que Lutra candensis
a menudo come insectos acudticos cuando la comida escasea.

Los 6rdenes de insectos en cada estudio son diferentes siendo los mas relevantes:
Coleoptera (Gallo 1989,1997; Helder y de Andrade 1997) y Megaloptera (Arellanes
2004; Pardini 1998) asi como en el presente estudio. Los Megalopteros son organismos
asociados a cuerpos de agua debido a que la larva se encuentra en zonas fangosas cerca
de las orillas de los rios (Ramirez 2006), convirtiéndose en presas potenciales para L.
longicaudis.

El hallazgo de materia vegetal fue escaso por lo que podria considerarse como ingesta
accidental a pesar de que en otros trabajos se menciona el consumo de algunos pastos y
restos de hojas (Arellanes 2004; Gallo-Reynoso 1997; Quadros y Monteiro-Filho 2002).

No se registr6 el consumo de mamiferos en el drea de estudio, a diferencia de otras
investigaciones, lo que probablemente se deba a que la especie no tiene necesidad
de depredar estos organismos, lo que podria indicar que las poblaciones de peces, su
principal fuente de alimento, se encuentran en buenas condiciones.

Existen varios indices para estimar la abundancia de la especie, por lo tanto, los
resultados s6lo pueden compararse con indices similares por lo que se sugiere
uniformizar el método y el indice empleado para reportar la abundancia relativa de la
especie. Sin embargo, los datos presentados indican que en la porcién monitoreada de
Rio Grande la poblacién de la especie se encuentra dentro de los parametros respecto a
otras poblaciones monitoreadas anteriormente. La frecuencia de rastros de L. longicaudis
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en los transectos Quiotepec/Obos y Chicozapotes/Chilar confirma que este organismo
prefiere lugares con pozas grandes y corrientes de agua rapida, como se observé durante
los recorridos de estos transectos. Los rastros de la especie ocurrieron con mds frecuencia
en los transectos donde se observé menos perturbacion humana, por lo que esto puede
ser ratificado como un factor que afecta directamente la distribucién y abundancia de
L. longicaudis. Por otro lado se identificaron 13 especies presa, siendo los peces el
principal grupo consumido. Dentro de ellos, los peces reportados como lentos y que
aparentemente presentan mayor abundancia en la zona fueron los mas consumidos por
lo que se apoya la teoria de que L. longicaudis es una especie oportunista y generalista.

Se sugiere continuar con el monitoreo de la especie en la zona, fundamentalmente
enfocando los esfuerzos a correlacionar la presencia y abundancia de la especie con
la actividad antrépica, la disponibilidad de presas y caracteristicas fisicas como la
profundidad y el flujo de agua.
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